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Vorwort

Die vom Steillagenweinbau geprigte
WeinKulturLandschaft Mosel ist das
wertvollste Kapital fiir die wirtschaftli-
che Weiterentwick-
lung der Weinbau-
und Tourismusre-
gion Mosel. Dieses
Kapital wiirde aufs
Spiel gesetzt, wenn
sich die Winzer an
der Mosel unter zu-
nehmendem Wettbe-
werbsdruck aus dem
Steillagenweinbau
zuriickziehen wiir-
den. Eine Aufgabe
des Steillagenwein-
baus hitte fiir die
Wirtschaft in dem in-
dustriearmen Mosel-
tal ernste Folgen.
Noch ist es nicht zu
spdt, einer solchen
Entwicklung mit den
Mitteln der Weinbau- und Agrarstruk-
turpolitik entgegenzuwirken. Daher bil-
det die Sicherung der wirtschaftlichen
Zukunft des Steillagenweinbaus den ge-
wichtigsten Forderschwerpunkt des In-
tegrierten Férderprogramms Mosel.

Das Moseldorf ist mit seinen kulturellen
Giitern ein integraler Bestandteil der
WeinKulturLandschaft Mosel. 87 von 90
Moselgemeinden erhalten bereits seit ei-
ner Reihe von Jahren Finanzhilfen aus

dem Dorferneuerungsprogramm. Ziel

der Dorferneuerung an der Mosel mufs
es sein, das moseltypische Weindorf so
zu erhalten und weiterzuentwickeln, daf
die regionale Identitdt betont und die

Symbiose zwischen den vier Komponen-
ten Wein-Kultur-Landschaft und Mosel
gefordert wird. Zur Verwirklichung die-
ses Zieles sollen in den kommenden Jah-

s
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ren die Beratungsleistungen fiir die an
der Dorferneuerung teilnehmenden Ge-
meinden verstirkt geférdert werden.

Auf dem 5. Europai-

schen Wissenschafts-

forum der Internatio-
nalen Tourismus-

Bérse Berlin 1996

sind das Angebot

komplexer Motiv-

und Aktivitdtsbiin-

del fiir den Touristen

und mehr Koopera-

tion mit dem Ziel ei-

ner gesamt touristi-

schen Dienstleistung

als die wesentlichen

Herausforderungen

flir den stagnieren-

den Inlandstouris-

mus in Deutschland

genannt worden. Der
dsterreichische Tou-

rismusmarkt hat auf diese Herausforde-

rungen frither als der deutsche reagiert.

Mit dem Integrierten Forderprogramm

Mosel sollen durch eine erstmalig einge-

fiihrte Forderung von Kooperationsgrup-
pen des Weinbaus, der Gastronomie und

der Landwirtschaft Impulse gegeben

werden, durch gemeinsam gestaltete er-

lebnisorientierte Programmangebote den
Urlaubsaufenthalt an der Mosel noch at-

traktiver zu machen.

Der Fahrradtourismus ist einer der weni-
gen Wachstumsmadrkte fiir den deut-
schen Inlandstourismus. Die WeinKul-
turLandschaft Mosel bietet ideale Vor-
aussetzungen dafiir, durch die Entwick-
lung des Moselradweges zu einem Pro-
dukt mit hoher Qualitit die wirtschaftli-
chen Chancen dieses Wachstumssegmen-
tes zu nutzen.



Das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau wird in
Absprache mit den Landkreisen und Ge-
meinden in der Region ein Gesamtkon-
zept fiir den Ausbau des Moselradweges
ausarbeiten, das einen Zeit- und Finan-
zierungsplan einschlieffen wird.

Im November 1996 hat in der irischen
Stadt Cork eine Européische Konferenz
tiber landliche Entwicklung mit dem The-
ma , Landliches Europa - Perspektiven
fiir die Zukunft” stattgefunden. Die Teil-
nehmer aus den 15 Mitgliedstaaten der
Europdischen Union haben am Ende der
Konferenz eine Deklaration zur Weiter-
entwicklung der europaischen Politik fiir
die lindlichen Rdaume verabschiedet. Als
Ziel der kiinftigen Strukturpolitik wird
eine nachhaltige und integrierte Entwick-
lung der lindlichen Rdume gefordert.

In seiner Schluffansprache auf der Konfe-
renz von Cork hat sich Agrarkommissar
Fischler dafiir eingesetzt, unter harmoni-
scher Abstimmung aller Politiken zur
Entwicklung des landlichen Raumes ,,die
bisher nebeneinander bestehenden Maf3-
nahmen unter einen Hut zu bringen”.
Sein Fazit ist damit zu einem Plddoyer
fur die Ausarbeitung integrierter Férder-
programme fiir laindliche Rédume gewor-
den.

Bei den Verhandlungen mit der EU-Kom-
mission iiber die Genehmigung der ver-
schiedenen Férdermafinahmen fiir den
Steillagenweinbau ist es in Briissel aner-
kennend gewertet worden, daff mit dem
Programm fiir die Mosel von der bisher
gelibten Praxis der sektoralen Férderung
abgegangen wird. Dies hat der EU-Kom-
mission die Genehmigung der einzelnen
Férdermaféinahmen deutlich erleichtert.

Ich méchte an dieser Stelle der EU-Kom-
mission fiir ihre Unterstiitzung des Inte-
grierten Forderprogramms Mosel auf-

richtig danken.

Den Bewohnern der Region Mosel wiin-
sche ich, daf das Integrierte Férderpro-
gramm dazu beitragt, das Kapital Wein-
KulturLandschaft Mosel nicht nur zu be-
wahren, sondern auch produktiv fiir die
wirtschaftliche Weiterentwicklung einzu-
setzen.

lezvo Rike
Rainer Briiderle

Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau






WeinKulturLandschaft Mosel ....

WeinKulturLandschaft Mosel

Integriertes Forderprogramm ,Mosel”

I. Die WeinKulturLandschaft Mosel und der Steillagen-
weinbau

1. WeinKulturLandschaft Mosel

Das Europdische Tourismus Institut (ETI) Trier hat in das von ihm ausgearbeitete Tou-
rismuskonzept “Européisches Tal der Mosel” als Imagetriger fiir den Tourismus in
der Region Mosel den Begriff “WeinKulturLandschaft Mosel” aufgennnunen.“ Die-
ser Begriff wurde auf Vorschlag einer das ETI beratenden Lenkungsgruppe aus Vertre-
tern der Saar-Lor-Lux-Trier/Westpfalz-Kommission und verschiedener Institutionen
aus der Region Mosel selbst gewahlt.

Im Rahmen des ebenfalls vom ETI vorgelegten touristischen Entwicklungskonzeptes
fiir die Stadt Cochem wurden Tages- und Ubernachtungsgiste unter anderem befragt,
welche Vorziige der Urlaubsort Cochem und seine Umgebung nach ihrer Auffassung
bieten.” Fiir die von ihnen empfundenen Vorziige gaben die Touristen die nachstehen-
de Rangfolge an:

O Landschaft

O Mosel
0 Historie/Stadt- und Dorfbild
O Wein

Die Ergebnisse der Befragung in Cochem decken sich weithin mit anderen Erhebun-
gen, die vom ETI in der Region bzw. bei Reiseveranstaltern im Ausland vorgenommen
wurden.

Die vier Vorziige der Region, die bei den Befragungen an erster Stelle rangieren,
entsprechen den vier Komponenten des Imagebegriffs “WeinKulturLandschaft Mo-
sel”. Dieser Begriff ist somit kein in einem akademischen Kreis geschaffener Arte-
fakt, sondern bildet die von Touristen an der Mosel erlebte Wirklichkeit ab.

b Tourismuskonzept “Europdisches Tal der Mosel”, EUROPAISCHES TOURISMUS INSTITUT an
der Universitiit Trier, Trier 1993

c: Touristisches Entwicklungskonzept fiir die Stadt Cochem, EUROPAISCHES TOURISMUS IN-

STITUT an der Universitiit Trier, Trier 1994

.... und der Steillagenweinbau S
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Der Begriff “WeinKulturLandschaft Mosel” soll daher wie fiir das Tourismuskonzept
“Europdisches Tal der Mosel” auch die Leitlinie fiir das Integrierte Férderprogramm
Mosel bilden.

Die Gebietskulisse fiir das Integrierte Pﬁrde:fprngramm Mosel umfafit das gesamte
bestimmte Anbaugebiet Mosel-Saar-Ruwer.

2. Zukunft hat die “WeinKulturLandschaft Mosel” nur mit dem Steil-
lagenweinbau

In der Projektstudie “Européisches Tal der Mosel” wird fiir die Tourismusregion Mo-
sel unter anderem als Handlungsbedarf gesehen, “die Kulturlandschaft als wichtige
Grundlage der kiinftigen Entwicklung zu pflegen, zu erhalten und zu schiitzen”.

Diese Empfehlung gibt einen Se——=——
Hinweis darauf, daff die ——
“WeinKulturLandschaft Mo-
sel” kein Gut ist, dessen Be-
stand dauerhaft garantiert ist.
Dafs es sich um kein dauerhaft
gesichertes Gut handelt, deckt
sehr schnell eine Betrachtung
der vier Komponenten der
“WeinKulturLandschaft Mo-
sel” unter dem Gesichtspunkt
auf, inwieweit diese als kon-
stant bzw. als variabel anzu-
sehen sind.

Als konstante Komponente kann unter den vier allein die Mosel gelten. Sie wird ihren
Lauf auf Jahrtausende hin gesehen nicht andern. Die iibrigen drei Komponenten Land-
schaft, Kultur und Wein sind dagegen variabel. Thre Entwicklung hingt von der Ge-
staltung durch die Menschen in der Region ab.

Die Landschaft und der Weinbau an der Mosel werden durch den Steillagenweinbau
geprdgt. Mit einem Riickzug des Weinbaus aus den Steillagen wiirden sowohl der
Ruf der Mosel als Weinbaugebiet als auch das Landschaftselement verloren gehen,
das der Region Mosel ihren unverwechselbaren und damit einmaligen Charakter
gibt.

B Im Programm wird nachfolgend aus Griinden sprachlicher Vereinfachung anstelle des Begriffs

Mosel-Saar-Ruwer der Begriff Mosel verwandt.

-5%

e*



Der Riickzug des Weinbaus aus den Steillagen hitte daher zur Folge, daf8 die “Wein-
KulturLandschaft Mosel” als Imagetriager und Grundlage des Tourismus in der Re-
gion aufhoren wiirde zu existieren!

In der ETI-Studie “Europaisches Tal der Mosel” wird zwar, wie oben erwéhnt, die Auf-
gabe genannt, die Kulturlandschaft zu pflegen, zu erhalten und zu schiitzen. Hinweise
darauf, wie akut gefihrdet der Bestand des Steillagenweinbaus an der Mosel ist, wer-
den jedoch vom ETI nicht gegeben. Auch die Regionalplanung scheint nicht besorgt zu
sein, daf in den kommenden Jahren der Steillagenweinbau in eine Krise geraten kénn-
te. Jedenfalls wird in der Stirke-/Schwicheanalyse fiir das Regionale Entwicklungs-
konzept (REK) fiir den Regierungsbezirk Trier die Gefahrdung des weiteren Bestandes
des Steillagenweinbaus nicht angesprochen. Offenbar ist es das heute noch anzutref-
fende, weithin intakte Erscheinungsbild der Weinbaulandschaft, das dariiber hin-
wegtiduscht, dall der Steillagenweinbau vor ernsthaften wirtschaftlichen Problemen
steht, die seine Existenz gefihrden. Dabei geniigt ein Blick auf die Entwicklung des
Steillagenweinbaus am Mittelrhein, um zu erkennen, wie radikal unter dem Einfluf8
sich d@ndernder 6konomischer Rahmenbedingungen ganze Kulturlandschaften ver-

schwinden kénnen.

3. Die Probleme des Steillagenweinbaus”
Die Probleme, die den Steillagenweinbau an der Mosel belasten, sind
O  eine ungiinstige Betriebsgrofenstruktur

O  ein drei- bis zehnfach hoherer Arbeitsaufwand gegeniiber Flachlagen in ande-
ren Weinbaugebieten

O  der Absatz von Weinen aus Steillagen zu einem Preisniveau, das gemessen an
den Produktionskosten zu niedrig liegt.

Die Kumulation der negativen Wirkungen der einzelnen Schwiichen hat in den ver-
gangenen Jahren die Wettbewerbsfahigkeit des Moselweinbaus gegeniiber anderen
Gebieten zunehmend verschlechtert. Zu diesem Riickgang der Wettbewerbsfahigkeit
fiir die Steillagen an der Mosel hat vor allem beigetragen, daf in anderen Weinbau-
gebieten die in der Auffenwirtschaft bestehenden Rationalisierungsméglichkeiten
schneller und konsequenter genutzt und teils auch gréfere Anstrengungen zur Ver-
besserung der Qualitdt und des Marketings fiir den Absatz der Weine unternommen
wurden.

Unter den Begriff Steillagenweinbau fallen die Lagen, die 1986/87 fiir die Gewihrung der
Bewirtschaftungszuschiisse in Hohe von 1.500 DM abgegrenzt worden sind.

.... und der Steillagenweinbau



WeinKulturLandschaft Mosel .... 10

3.1 Die Strukturschwichen des Moselweinbaus

Wahrend es 1987 noch 9.300 Weinbaubetriebe an der Mosel gab, ist deren Zahl bis zum
Jahre 1995 um 2.300 auf 7.000 zuriickgegangen. Trotz dieses Strukturwandels liegt der
Weinbau an der Mosel in der Entwicklung der Betriebsgrofenstruktur, wie die nach-
folgenden Daten zeigen, weit hinter den anderen Weinbaugebieten in Rheinland-Pfalz
zurtick.

Betriebe mit Betriebsgréfien von weniger als 3 ha bewirtschaften

O Ander Mosel 52 % der Rebflache
QO Indeniibrigen Anbaugebieten 15 % der Rebflache

Betriebe mit Betriebsgrofien zwischen 3 und 5 ha bewirtschaften

0 Ander Mosel 26 % der Rebflache
O Inden iibrigen Anbaugebieten 12 % der Rebfldche

Betriebe mit Betriebsgroffien von mehr als 5 ha bewirtschaften

O  Ander Mosel 22 % der Rebfliche
O Indeniibrigen Anbaugebieten 73 % der Rebfliche

Die Betriebsgrofie mit 5 ha Rebfliche ist in allen Weinbaugebieten inzwischen zur
Wachstumsschwelle im Strukturwandel geworden. Auch an der Mosel ist eine Zu-
nahme der Zahl der Betriebe durch Aufstockung vornehmlich nur noch in dem
Betriebsgréfenbereich mit mehr als 5 ha anzutreffen. Wihrend in den iibrigen
Weinbaugebieten von Rheinland-Pfalz von dieser Betriebsgriffiengruppe bereits fast
dreiviertel der Rebfliche bewirtschaftet wird, sind es an der Mosel lediglich 22%.
Diese Diskrepanz zeigt, wie labil die Agrarstruktur an der Mosel ist und in welchem
Umfang daher in den kommenden Jahren noch mit strukturellen Umschichtungen
zu rechnen ist.

Die 5.900 Betriebe mit weniger als 3 ha Rebfldche an der Mosel werden heute schon
zum weitaus iberwiegenden Teil im Nebenerwerb bewirtschaftet. Die Aufgabe des
Weinbaus konzentriert sich auf diese Gruppe. Die noch vorhandenen Haupterwerbs-
betriebe mit weniger als 3 ha Rebflache werden, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
mit dem Generationenwechsel die hauptberufliche Landbewirtschaftung aufgeben bzw.
zum Nebenerwerb tibergehen. Durch den Strukturwandel in den Betrieben mit weni-
ger als 3 ha Rebfldche werden in Zukunft noch in weit gréfferem Umfang Rebflichen
freigesetzt werden, als dies in den zuriickliegenden Jahren der Fall war.

Positiv am Verlauf des Strukturwandels bis 1995 ist die Zunahme der Betriebe zwi-
schen 3 und 5 ha Rebfliche sowie iiber 5 ha Rebfliche zu werten. So ist die Zahl der

s
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Betriebe zwischen 3 und 5 ha Rebfldche von 1987 bis 1995 von 687 auf 813 angewach-
sen, wihrend im gleichen Zeitraum die Zahl der Betriebe mit mehr als 5 ha von 187 auf
310 zugenommen hat. Durch die Aufstockung der Rebfliche in diesen beiden Betriebs-
gruppen konnten die bisher im Strukturwandel freigewordenen Rebflichen aus den
Betrieben mit weniger als 3 ha noch zum gréfiten Teil von den Wachstumsbetrieben
ibernommen werden. Erstmals sind aber auch Teilflichen zwischen 1987 und 1995
vollig aus der Bewirtschaftung herausgefallen, denn die gesamte Rebfliche von rund
12.500 ha ist zwischen 1987 und 1995 um 800 ha auf rund 11.700 ha zuriickgegangen.

Wihrend vor 1987 die Rebfliche immer noch angewachsen ist, hat danach eine Trend-
umkehr eingesetzt, die einen Riickgang einleitete.

Der Riickgang der Rebfliche wird sich voraussichtlich in den nichsten Jahren be-
schleunigt fortsetzen, da der Umfang der durch den Strukturwandel freigesetzten
Rebflichen grofer sein wird als von der wachstumswilligen Gruppe an Weinbau-
betrieben noch nachgefragt werden wird. Fiir diese Prognose spricht unter anderem,
daf8 nicht mehr alle rund 800 Betriebe zwischen 3 und 5 ha in den folgenden Jahren ihr
Wachstum fortsetzen werden. Obwohl eine Voraussage iiber die Grofenordnung des
Wachstums der Haupterwerbsbetriebe sehr schwierig ist, so kann doch unterstellt

werden, dafs die Zahl der Wachstumsbetriebe kaum tiber 1.000 steigen wird.

Einen Anhalt
tiber die Zahl
der Betriebe mit
jungen wachs-
tumswilligen
Unternehmern
vermittelt die
Gewihrung der
Niederlassungs-
pramie fiir Jung-
landwirte. Sie
wurde zwischen
1988 und 1995
an 405 Winzer
an der Mosel gezahlt. Von dieser Zahl ausgehend kann angenommen werden, daf es
insgesamt eine Gruppe von etwa 600 Betrieben mit jiingeren Unternehmern gibt, die
das Entwicklungsziel haben, den Weinbau zum Vollerwerb auszubauen.

Die Aufgabe von Rebflichen, fiir die es keine Nachfrage mehr gibt, wird sich auf
die Steillagen konzentrieren. Aufgrund der giinstigeren Bewirtschaftungsbedingungen
werden freiwerdende Flachen in den Flachlagen voraussichtlich stets nachgefragt wer-
den.

.... und der Steillagenweinbau
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Aus der Strukturanalyse sind drei Schluffifolgerungen zu ziehen:

i £

3.2

Die klassischen Fordermaffnahmen der Agrarstrukturpolitik sind auf die wachs-
tumswilligen Haupterwerbsbetriebe zu konzentrieren, denn vornehmlich wer-
den sie es sein, die den Erhalt der Steillagen sichern. Daher kommt es entschei-
dend darauf an, sie in ihren Bemiihungen um eine bessere Wettbewerbsfiahigkeit
zu unterstiitzen.

Die Zahl der Weinbaubetriebe, die ihr Einkommen ausschliefilich aus dem
Weinbau beziehen, wird nicht groff genug sein, um den Steillagenweinbau zu
stabilisieren. Eine betrédchtliche Zahl an Weinbaubetrieben, die nicht iiber ausrei-
chende Kapazititen im Weinbau verfiigen, konnen als selbstindige Unterneh-
men erhalten bleiben, wenn es ihnen gelingt, zuséitzliche Einkommen aus zwei-
ten oder dritten Unternehmungen zu gewinnen. In der Tourismusregion Mosel
bietet sich dazu vor allem eine Diversifikation im Bereich des Fremdenverkehrs
an. Die bisher traditionelle Forderung der Agrarstrukturpolitik fiir betriebli-
che Maffnahmen im Weinbau ist daher auf das Ziel der Diversifikation hin zu
erweitern.

Ein ungeordnetes Nebeneinander von brachfallenden Rebflichen und den in
Bewirtschaftung bleibenden Rebflichen muf unbedingt vermieden werden.
Das weinbaupolitische, agrarstrukturelle und landespflegerische Ziel muf es
sein, den Riickgang der Rebflichen in den Steillagen auf die Rebareale hin zu
lenken, die am wenigsten fiir eine Qualititsproduktion (Randlagen) geeignet
sind. Die dazu erforderlichen MaZnahmen sind:

O  die Innenabgrenzung der Rebfldchen mit Bildung von Kernzonen, in denen
der Weinbau langfristig erhalten bleiben soll,

U ein Flichenmanagement im Rahmen von Bodenordnungsverfahren, um je
nach den Entwicklungsabsichten der Betriebe einen Flidchenaustausch zwi-
schen der Kernzone und dem iibrigen Rebareal (Randzone) vorzunehmen.

Die mangelnde Arbeitsproduktivitit als Ursache einer unzureichen-
den Wettbewerbsfahigkeit

Aufgrund des im Vergleich zu anderen Weinbaugebieten langsamer verlaufenden Struk-
turwandels blieb an der Mosel die Fldchenverfiigbarkeit bis in die letzten Jahre hinein
begrenzt. Die Flachenknappheit fiihrte dazu, daf der Erzielung einer méglichst hohen
Flidchenproduktivitit der Vorrang vor einer Optimierung der Arbeitsproduktivitat
gegeben wurde. Aufgrund des Strebens nach hoher Flichenproduktivitit und stark
ausgepragter traditioneller Verhaltensweisen hielt der Moselweinbau an den arbeits-
aufwendigen Bewirtschaftungsmethoden der Pfahlerziehung mit engen Gassenbreiten

i
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noch zu einem Zeitpunkt fest, zu dem andere Weinbaugebiete schon lange dazu iiber-
gegangen waren, moderne arbeitssparende Produktionsverfahren einzufiihren. Der Still-
stand, der dadurch eintrat, bedeutete in diesem Falle wirklich einen Riickschritt. Die
Schere des Arbeitsaufwandes und damit der Produktionskosten &ffnete sich zuneh-
mend zu ungunsten des Weinbaus an der Mosel. So kam es, daR im Steillagenweinbau
der Mosel heute der Arbeitsaufwand um das drei bis zehnfache hher liegt als in ande-
ren Weinbaugebieten.

Als Schlufsfolgerung fiir die
Weiterentwicklung des
Steillagenweinbaus an der
Mosel ergibt sich:

Ziel mufi es sein, den Riick-
stand in der Arbeitsproduk-
tivitidt gegeniiber anderen

Gebieten, so weit dies die
Entwicklung der Produkti-
onstechnik fiir den Steilla-
genweinbau nur irgendwie &
zulift, aufzuholen. Dazu %
werden in den kommenden §
Jahren grofie Anstrengun-

gen notwendig sein. Der er-
ste und schwerste Schritt be-
steht darin, sich von traditio-
nellen Vorstellungen der Be-
wirtschaftung im Steillagen-
weinbau zu trennen.

Aufgabe der Agrarstruktur-
politik ist es, den Weinbau
in den Steillagen bei der Um-
stellung auf rationellere Bewirtschaftungsmethoden zu unterstiitzen (Siehe Nr. 5).

3.2.1 Die Produktionsmethoden zur Verbesserung der Arbeitsproduktivitit im Steil-
lagenweinbau

Im Rahmen der Vorbereitung des Integrierten Férderprogramms Mosel hat das Ministe-
rium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Herrn Dr. Miiller von der
Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt fiir Landwirtschaft und Weinbau in Bad Kreuz-
nach den Auftrag zu einer Untersuchung der produktionstechnischen Moglichkeiten
zur Optimierung der Arbeitsproduktivitdt im Steillagenweinbau erteilt. Die Vorschla-
ge, die Herr Dr. Miiller hierzu ausgearbeitet hat, liegen inzwischen vor. Sie werden in

... und der Steillagenweinbau
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einem Sonderdruck veroffentlicht werden.” Sie sollen Wegweiser fiir die weinbauli-
chen Beratungsstellen, die Kulturdmter und vor allem die weinbauliche Praxis zur
Umstellung auf rationellere Produktionsverfahren im Steillagenweinbau sein.

Die nachfolgend in komprimierter Form zusammengefafiten wichtigsten Daten aus der
Arbeit von Dr. Miiller geben eine Vorstellung, in welchem Ausmag sich der Arbeits-
aufwand und die Produktionskosten durch den Einsatz moderner Produktionsmetho-
den senken lassen.”

Umstellung der Bewirtschaftung auf Drahtrahmen und Direktzug

Arbeitsverfahren Bewirtschaftungs- ortsiibliche
aufwand in Arbeits- Bewirtschaftungsfliche
kriftestunden pro ha fiir zwei AK

1 Pfahlerziehung 1100 Akh/ha max. 5 ha
und Seilzug

2 Drahtrahmen und 470 Akh/ha max. 10-12 ha
Spezialschlepper
fiir Direktzug

Ubersicht 1: Die Grofenordnung, in der sich der Arbeitsaufwand durch moderne
Produktionsmethoden senken laft

Die Ubersicht 1 macht eindrucksvoll deutlich, dag sich mit der Umstellung von der
bisherigen Pfahlerziehung und dem Seilzug auf Drahtrahmen mit gleichzeitigem
Ubergang zum Direktzug, der mit Abstand gréte Rationalisierungserfolg erreichen
1a83t. Der Arbeitsaufwand sinkt um 57%, von 1.100 auf 470 Akh/ha. Die maximal zu
bewirtschaftende Rebflache - und dies ist entscheidend fiir die kiinftige Struktur-
entwicklung - steigt von max. 5 ha bei der bisher ortsiiblichen Bewirtschaftung auf
kiinftig 10 bis 12 ha an.

Die Devise fiir die Weiterentwicklung der Bewirtschaftung von Steillagen kann im
Interesse der Wettbewerbsstirkung daher nur lauten, mit Vorrang iiberall dort, wo
dies die Gelindegestaltung zuldft, die Bewirtschaftung vom Seilzug auf den Direkt-
zug umzustellen. Das Rationalisierungspotential, das damit erschlossen werden kann,

% Chancen im Steillagenweinbau durch Rationalisierung, Bildungsseminar fiir die Agrarwirtschaft
in Rheinland-Pfalz, Emmelshausen 1997, (Hrsg.)

= s. Annahmen fiir die Berechnungen in “Chancen im Steillagenweinbau durch Rationalisierung
a.a.0.
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ist aufferordentlich grofi. Fiir mindestens 2.000 ha Rebfliche, die bisher im Seilzug
bewirtschaftet werden, diirfte eine Umstellung auf den Direktzug in Betracht kom-
men.

Umstellung der Bewirtschaftung von Pfahlerziehung auf Draht-

rahmen

Arbeitsverfahren Bewirtschaftungs- ortsiibliche
aufwand in Arbeits- Bewirtschaftungsfliche
kriftestunden pro ha fiir zwei AK

1 Pfahlerziehung 1280 Akh/ha max. 4 ha

2  Drahtrahmen u.a. 650-800 Akh/ha max. 5-6 ha
moderne Erzie-
hungsform

Ubersicht 2: Die Grofenordnung, in der sich der Arbeitsaufwand durch moderne
Produktionsmethoden senken 1dit

Die Ubersicht 2 14t erkennen, daf auch in den Lagen, die weiterhin im Seilzug bewirt-
schaftet werden miissen, die Umstellung auf moderne Erziehungsformen und neue
Mechanisierungssysteme den Arbeitsaufwand in beachtlichem Maf senkt.

.... und der Steillagenweinbau



WeinKulturLandschaft Mosel ....

3.2.2 Die Unterstiitzung der Einfiihrung rationeller Produktionsverfahren durch die
Lindliche Bodenordnung

In den vergangenen Jahrzehnten sind etwa 90% der Rebflidchen an der Mosel, die fiir
eine klassische Flurbereinigung in Betracht kamen, neugeordnet worden. Im Rahmen
dieser Verfahren wurden die Flurzersplitterung durch Arrondierung gemindert, die
Weinbaulagen durch Wege erschlossen und die Wasserfiihrung geordnet. Ohne die
Erschliefung der Rebflichen durch ein umfassendes modernes Wegenetz hitte in vie-
len Gemeinden der Weinbau nicht mehr fortgesetzt werden kénnen. Die klassischen
Flurbereinigungsverfahren der Vergangenheit haben damit wesentlich dazu beigetra-
gen, daf? es nicht in betrdchtlichem Umfang zur Aufgabe der Bewirtschaftung von Steil-
lagen gekommen ist.

Aus heutiger Sicht ist jedoch festzustellen:

QO Die Arrondierung der
Rebgrundstiicke - die
Durchschnittsgrofie be-
lduft sich auf 0,12 ha -
blieb wegen der kleinbe-
trieblichen Struktur und
des Wunsches nach der
Beteiligung mit Flachen
in allen Lagen ungenii-
gend,

O Der Wiederaufbau unter
Ausrichtung an traditio-
nellen Bewirtschaf-
tungsmethoden ldfst den
Einsatz moderner Pro-
duktionsverfahren weit-
hin nicht zu.

O Unter Anpassung an die
ortsiiblichen Bewirt-
schaftungsverfahren er-
folgten bauliche MafR-
nahmen, die nunmehr
den ﬂbergang vom Seil-
zug zum Direktzug er-
schweren oder gar vél-
lig ausschliefien.

16
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Die aufgezeigten Mingel der Flurverfassung, die einer Einfiihrung rationeller Pro-
duktionsverfahren, wie insbesondere der Umstellung auf den Direktzug, entgegen-
stehen, konnen in der Mehrzahl der Moselgemeinden mit Steillagen nur durch ein
nochmaliges Verfahren der Lindlichen Bodenordnung beseitigt werden.

Die Ubersicht 3 zeigt die Kosteneinsparung, die in einem 5-ha Betrieb im Zuge einer
nochmaligen Landlichen Bodenordnung bei Umstellung auf Direktzug erreicht wer-
den kann. "~ Sie belduft sich jahrlich auf rund 23.000 DM fiir den Betrieb. Es gibt keine
Investition fiir einen Weinbaubetrieb, die so wirtschaftlich ist wie die Nutzung der
Méglichkeiten zur Rationalisierung der Auflenwirtschaft im Rahmen einer nochmali-
gen Lindlichen Bodenordnung (Férderung siehe Nr. 5.4).

Kosteneinsparung durch nochmalige Lindliche Bodenordnung

vorher nachher
Arbeitsaufwand 5100 Akh 3000 Akh
Auffenwirtschaft
Lohnkosten 76.500 DM 45.000 DM
(Mischkalkulation
mit 15,- DM/ Akh)
variable Maschinen- 25.500 DM 24.000 DM
und Materialkosten
der Auffenwirtschaft
jahrliche Fixkosten 1.500 DM 11.480 DM
des Mechanisierungssystems
Summe der o.g. Kosten 103.500 DM 80.480 DM

Ubersicht 3: Kosteneinsparung durch nochmalige Lindliche Bodenordnung fiir ei-
nen 5-ha Betrieb bei Umstellung auf Direktzug

7 s. Chancen im Steillagenweinbau durch Rationalisierung a.a.o.
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Die Aufgaben der Lindlichen Bodenordnung zur Erhaltung der WeinKulturLand-
schaft Mosel sind:

O Verbesserung der Arrondierung mit dem Ziel, Bewirtschaftungsgrundstiicke
mit einer Durchschnittsgrofie von iiber 0,5 ha zu bilden,

O  Schaffung der Voraussetzungen fiir die Umstellung auf moderne Produktions-
verfahren durch

® Ubergang vom Seilzug zum Direktzug,

® Einfithrung des Drahtrahmens bzw. anderer moderner Erziehungsformen
mit gréfferen Gassenbreiten im Zuge des Wiederaufbaus,

® Flichenmanagement zur Verwirklichung der Ziele der Innenabgrenzung mit
der Bildung von Kern- und Randzonen. Dabei sind insbesondere im Bereich
aufgegebener Rebflichen in der Randzone die Bemiithungen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege zu unterstiitzen, typische Landschaftsbilder
und Lebensrdume fiir wirmeliebende (thermophyle) Arten der Flora und
Fauna zu erhalten und zu entwickeln.

O Flichenmanagement zur Verbesserung der tkologischen Verhiltnisse sowie
des Landschaftsbildes als wichtiger Beitrag zur Erhaltung der Wein Kultur-
Landschaft Mosel.

18
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In den noch nicht bereinigten Weinbergslagen, die in der Regel eine extreme Hangigkeit
aufweisen und mit Wirtschaftswegen nicht erschlieflbar sind, sollen unter weitgehen-
dem Verzicht auf Ausbaumafinahmen ebenfalls mit Hilfe einfacher Verfahren der Liand-
lichen Bodenordnung, sogenannter beschleunigter Zusammenlegungsverfahren, gro-
fsere Bewirtschaftungsstiicke gebildet werden. Die Erschliefung soll im Anschluf dar-
an weiterhin einzelbetrieblich durch die Férderung des Baus von Schienenbahnen er-
folgen. Zur Erhaltung der Kulturlandschaft “Weinbauterrassen” kénnen im Rahmen
dieser Maffnahmen Mauersanierungen von Trockenmauerwerk erfolgen.

Im Hinblick, auf die Bedeutung, die die Erhaltung der Steillagen fiir die WeinKultur-
Landschaft Mosel hat, ist das Weinbaugebiet Mosel bereits als Férderschwerpunkt in
die vom Ministerratam 28.03.1995 verabschiedeten “Leitlinien fiir das Programm Lind-
liche Bodenordnung” aufgenommen worden.

3.3 Das Preisproblem fiir Steillagenweine

Dr. Miiller stellt in seiner Arbeit iiber die Einsatzméglichkeiten fiir moderne Pro-
duktionsverfahren in Steillagen fest,” daR “ohne einen deutlichen Anstieg des derzei-
tigen Preisniveaus die Fawein- oder Traubenvermarktung auch bei Nutzung der
bestehenden Rationalisierungsmoglichkeiten keine Chance fiir eine hinreichende
Gewinnerzielung und langfristige Existenzperspektive bietet” . Fiir die meisten
FaSweinerzeuger werden die zur Umstellung auf rationelle Produktionsmethoden er-
forderlichen Investitionen erst dann wirtschaftlich sinnvoll, “wenn die zu bewirtschaf-
tenden Rebfldchen durch Pacht oder Kauf ausgedehnt wiirden und die Mostpreise fiir
Faffwein und Trauben in einem Bereich von ca. 2,20 DM bis 2,50 DM liegen”. Dieses
Preisniveau wird gegenwirtig allenfalls fiir die beiden Grofllagen Piesporter Michels-
berg und Zeller Schwarze Katz erreicht. Miiller kniipft daran die Schluffolgerung:“Be-
denkt man, dag derzeit nur ca. 30 % der Produktion in der Direktvermarktung abge-
setzt werden und daf eine Ausweitung der Direktvermarktung schwierig ist, so las-
sen sich daraus wenig erfreuliche Konsequenzen fiir die Entwicklung der Rebfliichen
ableiten”. Diese Aussage wird durch einen etwas hheren Anteil der Direktvermarktung
fiir Steillagenweine nur in geringem Maf? abgeschwicht.

Inwieweit in Direktvermarktungsbetrieben ein Preisniveau erreicht wird, das die Voll-
kosten deckt, ist statistisch nicht erfaf?bar. Es ist zu vermuten, daR in einem Teil der
direktvermarktenden Betriebe die erzielten Preise hierfiir nicht ausreichen.

= s. Chancen im Steillagenweinbau durch Rationalisierung a.a.o.
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Die Griinde fiir ein unzureichendes Preisniveau fiir Weine aus Steillagen sind viel-
schichtig:

O  Mit der Verdoppelung der Rebfldchen nach 1950 ist fiir den Moselweinbau ein
Mengenproblem entstanden, das sich zwangsldufig auf die Entwicklung des Preis-
niveaus auswirken mufite.

U Die Angebotsvergrofierung hat besonders die Preisbildung fiir Steillagenweine,
die mit hohen Produktionskosten erzeugt werden, belastet. Den Steillagenweinen
wurde ihre frithere Exklusivitit genommen.

U Die Entwicklung von Produktlinien mit klar definierten Qualitdtsstandards ist
nicht frith genug aufgenommen worden.

Q  Es fehlt bisher eine Produktpolitik, die Weine aus Steillagen hinsichtlich ihrer
Qualitét fur den Verbraucher erkennbar von Weinen aus Flachlagen unterschei-
det.

Ziel des Weinbaus an der Mosel muf es sein, Produkt- und Absatzstrategien zu ent-

wickeln, die Weinen aus Steillagen ein hoheres Preisniveau sichern. Diese Aufgabe
kann nur von der Weinwirtschaft an der Mosel selbst geleistet werden.

4. Zehn Thesen zur Sicherung des Steillagenweinbaus

(1) Die WeinKulturLandschaft Mosel wird als tragende Grundlage des
Tourismus nur dann dauerhaft Bestand haben, wenn die Winzer
den Weinbau in den Steillagen fortsetzen.

@ Nur mit der Erhaltung des Steillagenweinbaus ist
a der Ruf der Mosel als Weinbaugebiet zu sichern
a die Attraktivitit als Tourismusregion zu erhalten
Im Rahmen des Integrierten Férderprogramms Mosel wird daher

der Forderung des Steillagenweinbaus die héchste Prioritit gege-
ben.

#
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Die Erhaltung des Steillagenweinbaus muf mit Blick auf seine exi-
stentielle Bedeutung fiir die Wirtschaft und insbesondere fiir den
Tourismus in der Region zu einer gemeinschaftlichen Aufgabe fiir
alle politischen und wirtschaftlichen Krifte in der Region gemacht
werden.

Der Steillagenweinbau kann mit direkten Einkommenszahlungen
nicht erhalten werden. Der dazu erforderliche finanzielle Aufwand
iibersteigt die Leistungsméglichkeiten der 6ffentlichen Hand. Di-
rekte Einkommenszahlungen kommen nur insoweit in Betracht, als
es darum geht, iiber den allgemeinen Bewirtschaftungszuschufl von
1.500 DM hinaus einen Erschwernisausgleich fiir Steillagen mit be-
sonders schwierigen Bewirtschaftungsverhiltnissen zu zahlen.

Die Steillagen sind nur zu erhalten, wenn ihre Bewirtschaftung fiir
den Winzer wirtschaftlich attraktiv gestaltet werden kann.

Arbeitsproduktivitit geht in Zukunft vor Flichenproduktivitit.

Kein Weinbaugebiet in Deutschland verfiigt iiber so enorme Ratio-
nalisierungsreserven wie das Anbaugebiet Mosel-Saar-Ruwer.

Die Optimierung der Bewirtschaftung von Steillagen - so unerlag-
lich sie ist - reicht allein zur Sicherung angemessener Einkommen
nicht aus!

Der Weinbau in der Steillage kann wirtschaftlich nur dann attrak-
tiv gestaltet werden, wenn die Optimierung der Bewirtschaftung
mit einem Aufstieg in ein hoheres Preissegment gekoppelt werden
kann.

Zur erfolgreichen Bewiltigung der produktionstechnischen, be-
triebswirtschaftlichen und Vermarktungsaufgaben sind die Betrie-
be des Steillagenweinbaus auf eine intensive Beratung mit hohem
Qualifikationsniveau und groffem Engagement angewiesen.

.... und der Steillagenweinbau
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5. Die Fordermainahmen fiir den Erhalt des Steillagenweinbausg}

5.1 Finanzierungshilfen fiir Steillagen, die nicht im Rahmen von Bo-
denordnungsverfahren erschlossen werden kénnen

5.1.1 Forderfihige Investitionen 5.1.2 Hohe der Forderung
O Transportbahnen d Zuschufs von 80 % fiir die
infrastrukturellen Mafinah-
U Mauersanierung men
O Wegebau Q  Zuschuf von 14.000,- DM/
h d . s g 1 ¥
O Wiederaufbau a und zinsgiinstiges Dar

lehen von 26.000 DM/ ha
fiir den Wiederaufbau

5.1.3 Fiir Steillagen ohne Erschliefung
wird ab 1996/97 ein Erschwernis-
ausgleich durch Aufstockung des

allgemeinen Bewirtschaftungszu- 2 Alle Férdermafnahmen fiir den Erhalt

des Steillagenweinbaus stehen auch den
schusses von 1.500 DM/ha auf Anbaugebieten Ahr, Mittelrhein und
5.000 DM/ha gezahlt Mahe offen



5.2 Forderung der Mechanisierung in Seilzuglagen

5.2.1 Forderfidhig sind

O  handgefiihrte Kleinraupen
W variable Steillagenmechanisierungssy-
steme

5.2.2 Hohe der Forderung

O  Zuschuf von 35 % fiir Investitionskosten von maximal 70.000 DM

Die Verwaltungsvorschrift fiir diese Fordermafinahme ist in der zweiten Jahreshilfte
1996 in Kraft gesetzt worden.

5.3 Die Forderung der Mechanisierung zur Umstellung von Seilzug
auf den Direktzug

5.3.1 Forderfihig ist
O  der Einsatz von Maschinen mit hydrostatischem Antrieb
5.3.2 Hohe der Férderung
O 15 % Zuschuf fiir Haupterwerbs- und Nebenerwerbsbetriebe
Q20 % ZuschuB fiir Haupterwerbsbetriebe mit Betriebsverbesserungsplan
U 25 % fiir Junglandwirte

Die Férdermafinahme wird 1997 eingefiihrt.
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Da die Forderung von Maschinen fiir die Auffenwirtschaft seit mehreren Jahren in der
Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”
ausgeschlossen wurde, werden die Fordermittel zur Mechanisierung im Steillagen-
weinbau ausschlieflich aus Landesmitteln bereitgestellt. Das Weinbaugebiet der Mo-
sel ist damit neben den anderen Steillagengebieten in Rheinland-Pfalz eine der weni-
gen Regionen im Bundesgebiet, in der Maschinen fiir die Auffenwirtschaft geférdert
werden.

5.4 Die Forderung von Bodenordnungsverfahren

5.4.1 Forderfidhig sind

a die Ausfithrungskosten der
Bodenordnung

a der Wiederaufbau

O  der Fliachentausch aus den
mit der Innenabgrenzung
festgelegten Kernzonen in
Randzonen

O  der Ankauf von Pflanzrech-
ten von Winzern, die die Be-
wirtschaftung in den Kern-
zonen nicht mehr fortsetzen
mdochten. Sie sollen im Rah-
men des Verfahrens wieder
verwendet werden.

Mit den beiden zuletzt genannten Mafinahmen sollen den Betrieben Alternativen
geboten werden, die den Weinbau kurz- oder mittelfristig aufgeben mochten. Sie
sollen zunichst nur in Pilotverfahren der Zweitbereinigung geférdert werden, um Er-
fahrungen zu sammeln. Es ist zu erwarten, dafd mit einer Entscheidung iiber die Wein-
marktreform der EU spiter beide Mafinahmen aus EU-Mitteln mitfinanziert werden
kénnen.

&
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5.4.2 Hohe der Forderung

Q

Zuschufi von bis zu 90 % fiir die Ausfithrungskosten der Bodenordnung in
Abweichung von der Landesregelung, die nur 75 % vorsieht

Zuschuf? von 14.000,- DM/ha und 26.000 DM/ ha als zinsgiinstiges Darle-
hen der Wiederaufbaukasse (die Entscheidung iiber den Einsatz eines zins-
glinstigen Darlehens ist noch vom Verwaltungsrat der Wiederaufbaukasse
zu treffen)

Tauschpramie von 7.000,- DM/ ha

Ankauf von Pflanzrechten in der Hshe des ortsiiblichen Verkehrswertes

5.5 Die einzelbetriebliche Investitionsforderung in der Gemeinschafts-
aufgabe “Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”

5.5.1 Forderfihig sind Investitionen fiir

Q

0o O g

O

die Kellerwirtschaft

Einrichtungen zur Direktvermarktung

Urlaub auf dem Bauernhof

haus- und landwirtschaftliche Dienstleistungen

Freizeit und Erholung

Der Katalog der forderfihigen Investitionen ist in den letzten beiden Jahren deut-

lich erweitert worden, um Landwirten und Winzern eine Diversifikation ihrer Unter-
nehmenstitigkeit iiber den Unternehmensbereich Landwirtschaft und Weinbau hin-
aus zu erleichtern.

.... und der Steillagenweinbau
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5.5.2 Hohe der Forderung fiir Haupterwerbslandwirte mit Betriebsverbesserungs-
plan

O 20 % Zuschufs (25% fiir Junglandwirte) je AK fiir max. 2 betriebsnotwendige
AK bis max. 34.000 DM und

Q  Zinsverbilligung bis zu 5 % fiir max. 340.000 DM je betriebsnotwendige AK

In einem vereinfachten Férderverfahren konnen Haupt- und MNebenerwerbslandwirte
fiir die gleichen férderfahigen Investitionen einen kapitalisierten Zinszuschufs in Héhe
von 15% bis 20 % fiir Darlehen bis zu 150.000,- DM erhalten.

5.6 Die Junglandwirteférderung

Im Hinblick auf den hohen strukturellen Anpassungsbedarf, der in Rheinland-Pfalz
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit in der Landwirtschaft und dem Weinbau

besteht, hat die Landesregierung die Junglandwirteférderung aus Landesmitteln deut-
lich erhéht.

Der Zuschuf® von 23.500,- DM aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” kann auf 40.000,- DM erhéht werden, wenn

=] bei [Inanspruchnahme der kombinierten Investitionsférderung 100.000,-
DM investiert werden oder

®  Niederlassungskosten von 65.000,- DM und ein Investitionsvolumen
von 35.000,- DM nachgewiesen werden,

5.7 Die Forderung von Kooperationen mit Arbeitsteilung zwischen
Traubenproduktion, Ausbau und Vermarktung des Weines

Die Strukturentwicklung ist bisher dadurch bestimmt worden, dafd auf der einen Seite
Betriebe den Weinbau aufgegeben und dafiir andere Betriebe die Produktionskapazi-
taten iiber Flachenaufstockung ausgeweitet haben. In den Wachstumsbetrieben sind
dazu die Flichenaufstockung ebenso zu finanzieren wie die Investitionen zur Auswei-
tung der Kellerwirtschaft und der Vermarktung,. Bisher sind Strukturprognosen da-
von ausgegangen, daf8 der Strukturwandel in Zukunft stets nach diesem Schema ab-
laufen wird. Ein Blick auf Weinanbaugebiete aufierhalb Deutschlands zeigt, dafd durch-
aus vollig andere Strukturentwicklungen denkbarsind. Vor allem in einer Reihe tiber-
seeischer Weinbaugebiete ist es in den vergangenen Jahren zu einer Arbeitsteilung zwi-
schen Betrieben gekommen, die ausschliefilich die Traubenproduktion betreiben und
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anderen, die fiir sie den Ausbau und die Vermarktung mit iibernommen haben. An der
Mosel gibt es erste Ansdtze zu einer solchen Arbeitsteilung und Spezialisierung, die
durchaus als erfolgversprechend angesehen werden kénnen.

Fiir eine Arbeitsteilung zwischen Winzern, die sich auf die Traubenproduktion spe-
zialisieren und anderen, die sich auf den Ausbau und die Vermarktung konzentrieren,
sprechen folgende Gesichtspunkte:

O  Angesichts der steigenden Anforderungen an die Qualifikation der Unter-
nehmer wird nicht jeder Winzer in der Lage sein, in optimaler Weise allen
drei Aufgaben - der Traubenproduktion, dem Ausbau und der Vermark-
tung - gerecht zu werden. Gerade im Hinblick auf das Ziel, hohere Preise fiir
Steillagenweine auch in der Direktvermarktung zu erzielen, empfiehlt es
sich geradezu, dafl Winzer, die nicht iiber eine iiberdurchschnittliche Quali-
fikation fiir den Ausbau und die Vermarktung verfiigen, sich auf die Trau-
benproduktion beschrinken und andere, deren Stirke im Bereich des Aus-
baus und der Vermarktung liegen, fiir sie diese Aufgaben mit iiberneh-
men.

O  Die Spezialisierung einerseits auf Traubenproduktion und andererseits auf
den Ausbau sowie die Vermarktung bringt im {ibrigen den Vorteil mit sich,
dafs in beiden Bereichen die Méglichkeiten der Kostendegression besser aus-
geschopft werden kénnen.

Der Vorstand des Weinbauverbandes Mosel-Saar-Ruwer beurteilt die Bildung von

Kooperationen mit Arbeitsteilung zwischen Traubenproduktion auf der einen Seite
und Ausbau sowie Vermarktung auf der anderen Seite positiv und setzt sich auch da-
tiir ein, die Bildung solcher Kooperationen zu unterstiitzen.

Erste Erfahrungen an der Mosel zeigen, dafl zumindest bei Uberschreitung gewisser
Gréfienordnungen diese Kooperationsform zwischen Winzern zu Problemen fiihren
kann, die eine wiinschenswerte Entwicklung hemmen oder gar ganz verhindern kén-
nen.

So besteht fiir Winzer, die ihre Betriebe pachtweise abgeben, gleichzeitig aber Bewirt-

schaftungsvertrage mit dem ausbauenden Betrieb abschliefsen, das Risiko, daf sie ihre

bisherigen Rechte im agrarsozialen Bereich einbiiffen und auf steuerrechtliche Vorteile

des landwirtschaftlichen Betriebes verzichten miissen. Im Betrieb, der Ausbau und Ver-
marktung iibernimmt, kann es zu Schwierigkeiten mit dem Bezeichnungsrecht kom-

men.

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau setzt eine
Arbeitsgruppe ein, die zu priifen hat, auf welchem Wege die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen so weiterentwickelt werden kénnen, daff die Probleme, die derzeit der
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Bildung solcher Kooperationen entgegenstehen, vermieden werden. Besonders ein-
gehend wird die Frage zu analysieren sein, ob die Probleme durch eine Herabsetzung
der Flichengrenzen fiir Erzeugergemeinschaften nach dem Marktstrukturgesetz fiir
die Aufnahme von Trauben und Traubenmost auf 15 ha geltst werden kénnen.

6. Die Erhaltung des Steillagenweinbaus - eine Preisfrage -

Aus den Untersuchungen von Miiller geht eindeutig hervor, daf8 auch bei Ausschép-
fung der gegebenen Rationalisierungsreserven im Steillagenweinbau durch Einsatz

moderner Produktionsverfahren die Betriebe kein angemessenes Einkommen erzielen
konnen, wenn nicht gleichzeitig bestimmte Mindestpreise beim Verkauf der Weine
erreicht werden. Fiir die Fafwein- und Traubenvermarktung hélt Miiller einen Preis
von 2,20 DM bis 2,50 DM als Untergrenze des Preisniveaus fiir erforderlich (siehe Nr.

3.3). Die Erhaltung des Steillagenweinbaus ist somit eine Rationalisierungs- wie eine
Preisfrage.

6.1 Marktstrategien zur Verbesserung des Preisniveaus fiir Steillagen-
weine

Nach Unterlagen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz verfiigen die einzelnen
Gruppen, die den Moselwein (Qualititswein) absetzen, iiber folgende Marktanteile:

O Weinkellereien 58%
O  Erzeugergemeinschaften 12%
0O Direktvermarktende Winzer 30%

Die Aufgliederung der Marktanteile zeigt eindeutig, daf die Gruppe der Weinkellerei-
en eine marktbeherrschende Position einnimmt. Eine recht starke Marktposition ha-
ben auch die Erzeugerzusammenschliisse, weil sich deren Marktanteil fast ausschlief2-
lich auf ein Unternehmen konzentriert. Angesichts der Marktkonstellation an der Mo-
sel kénnen Marktstrategien zugunsten der Weine, die nicht {iber die Direktvermarktung
abgesetzt werden, nur dann Erfolgsaussichten haben, wenn die Gruppe der Weinkelle-
reien und der Erzeugerzusammenschliisse ihre Produktpolitik gemeinsam gestalten
und auf das Ziel ausrichten, in héhere Preissegmente vorzudringen.

" s. Chancen im Steillagenweinbau durch Rationalisierung a.a.o.

a3



31

Die Entwicklung von Produkt- und Vermarktungsstrategien mit dem Ziel, das Preis-
niveau fiir Steillagenweine anzuheben, ist eine Aufgabe, die nur von der Weinwirt-
schaft selbst gelost werden kann. Gerade hierzu sind die Weinwirtschaftsrite geschaf-
fen worden. Der Versuch von seiten des Staates, Vorgaben zu machen, oder gar Rege-
lungen zu treffen, wire von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die Wirtschaft 1aBt
sich keine Konzepte aufzwingen, die sie nicht selbst bejaht. Staatliches Handeln soll
und kann jedoch die Bemiihungen der Wirtschaft unterstiitzen, wenn es darum geht,

U auf Wunsch zwischen widerstrebenden Meinungen zu vermitteln,

O  die rechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen, die notwendig sind, um
von der Wirtschaft entwickelten Konzepten zur Durchsetzung zu verhel-
fen,

O  die Bemiihungen der Wirtschaft beim Beschreiten neuer erfolgversprechen-
der Absatzwege mit Finanzhilfen fiir die Marketingférderung zu untersttit-
zen.

In den verschiedenen Gremien der Weinwirtschaft an der Mosel wird lebhaft iiber neue
Qualitats- und Absatzstrategien diskutiert. Noch gehen die Meinungen teilweise weit
auseinander. Dennoch zeichnen sich bestimmte Konzeptionen ab, die einen Lésungs-
ansatz bieten, um dem Ziel eines héheren Preisniveaus ndher zu kommen.

Diskutiert werden in der Weinwirtschaft vor allem die nachstehenden Uberlegun-
gen:

1. Verwendung der Bezeichnung Mosel fiir das Anbaugebiet Mosel-Saar-Ruwer

Der bisherige Begriff Mosel-Saar-Ruwer wird als zu lang und zu umsténdlich
empfunden. Dies wirke sich auf die Vermarktung negativ aus. Die Argumentati-
on fiigt sich in die allgemeine Kritik ein, die Bezeichnungen auf deutschen Wein-
etiketten seien zu iiberladen.

Der Weinbauverband zeigt sich gegeniiber dem Vorschlag, den Begriff “Mosel”
zu verwenden, aufgeschlossen. Er hilt eine Einigung im Verband fiir méglich,
wenn fiir die Weine von Saar und Ruwer die regionale Identitét iiber den Begriff
“Ursprungswein” gesichert werden kann.

.... und der Steillagenweinbau
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Verwendung des Begriffs “Steillagenwein”

Alle Marktkenner stimmen
darin iiberein, daf eine Zu-
satzbezeichnung “Steillagen-
wein” beim Verbraucher al-
lein noch keine Bereitschaft
auslast, fiir diese Weine einen
hoheren Preis zu zahlen. Die
Durchsetzung hoherer Preis-
erwartungen sei nur iiber eine
bessere Qualitit zu erreichen.

Der Weinbau an der Mosel
sollte sich unabhéngig von
dieser sicherlich zutreffenden
Einschdtzung an Initiativen anderer Weinbauregionen in der Européaischen Uni-
on beteiligen, die nach Méglichkeiten suchen, gemeinsam fiir Steillagenweine eine
besondere Kennzeichnung einzufiihren.

Entwicklung einer Produktlinie “Mosel-Riesling”

Der Vorschlag, eine eigene Produktlinie fiir Rieslingweine zu entwickeln, sieht
vor, auf Lagebezeichnungen zu verzichten, aber einen bestimmten Qualititsstan-
dard mit etwa folgenden Eckwerten festzulegen:

®  Alkoholgehalt 10 bis 11%
®  Restsiiffe 15-25 g/1
®  Sdure nicht tiber 8 g/1

Das Produktkonzept “Mosel-Riesling” ist vor allem auf den Absatz der Kellerei-
en und der Genossenschaften zugeschnitten, die zusammen rund 70% des ge-
samten Weines an der Mosel vermarkten.

Fiir das Produktkonzept Mosel-Riesling sprechen die folgenden Argumente:

O Mitder Produktlinie Mosel-Riesling wiirde ein Pendant zur Profilierung des
Riesling gegeniiber der in Ansitzen bereits vorhandenen Entwicklung der
Produktlinien

Rivaner trocken und
Elbling trocken

geschaffen werden.
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O  Eine Produktlinie Mosel-Riesling
kdme vornehmlich den Steillagen
zugute, weil dort der weitaus grofi-
te Anteil der Rebfldchen auf die Reb-
sorte Riesling entfallt.

U Die Produktlinie Mosel-Riesling
wiirde voraussichtlich am ehesten
die Chance haben, fiir die Weine der
nicht direktvermarktenden Winzer
ein Preisniveau zu erreichen, das de- {ji
ren Interesse an der Weiterbewirt-
schaftung von Steillagen erhilt. Ein !
Erfolg der Produktlinie wiirde da- FS#"
mit einen entscheidenden Beitrag |
zur Erhaltung des Steillagenwein-
baus leisten. Ohne ein Festhalten der
nicht direktvermarktenden Winzer
an der Bewirtschaftung von Steilla-
geflichen mufl mit einem Riickzug ~ -
aus der Steillage gerechnet werden, der in groferen Teilbereichen der Regi-
on die WeinKulturLandschaft Mosel ernstlich gefahrden wiirde.

Gegen das Konzept Mosel-Riesling wird eingewendet, daff eine Aufnahme aller
Rieslingweine unabhingig vom Standort den Nachteil hitte, daR damit auch Ries-
lingweine einbezogen wiirden, die auf fiir diese Rebsorte nicht geeigneten Standor-
ten (Flachlage) angebaut werden. Im Falle eines Erfolges der Produktlinie wire
im {ibrigen zu befiirchten, daff der Anbau von Rieslingweinen auf ungeeigneten
Standorten noch erweitert wiirde. Der mit diesem Argument aufgezeigte Nach-
teil kbnnte vermieden werden, wenn die Zulassung der Weine fiir eine Produktli-
nie Mosel-Riesling auf die Steillagen (mehr als 30% Hangneigung) begrenzt wiir-
de, die als Voraussetzung fiir die Zahlung der Bewirtschaftungszuschiisse 1986/
87 parzellenscharf abgegrenzt wurden. Dariiber wird in der Weinwirtschaft einge-
hend zu diskutieren sein. Es kann jedoch nur davor gewarnt werden, an dieser
Frage nach dem Prinzip “Alles oder Nichts” die Einfithrung einer Produktlinie
Mosel-Riesling géanzlich scheitern zu lassen.

Eine wichtige Vorbedingung fiir den Erfolg einer Produktlinie Mosel-Riesling
diirfte es sein, die Zusammenarbeit zwischen den Weinkellereien, die sich an
einer solchen Produktlinie beteiligen und den Winzern auf eine véllig neue
Grundlage zu stellen. Von den 7.000 Winzern, die es an der Mosel gibt, vermark-
ten 4.000 ihre Ernte teilweise oder ganz iiber Faflwein. Es handelt sich dabei zum
weit liberwiegenden Teil um kleine Betriebe unter 3 ha. Das Fafweinangebot ist
somit auf viele kleine und kleinste Partien zersplittert und von der Qualitit her
zwangsldufig sehr heterogen. Beides erschwert es auflerordentlich, groRe Partien
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mit der Qualitdt zusammenzustellen, die fiir den Erfolg der Produktlinie Mosel-
Riesling unbedingte Voraussetzung ist. Weinkellereien und Weinbauverband
sollten daher gemeinsam das Ziel anstreben, daf die Zwischenstufe Falweinaus-
bau mehr und mehr aufgegeben und durch den Abschluff von Liefervertrigen
zwischen Weinkellereien und Winzern ersetzt wird. Eine solche Zusammenar-
beit wiirde beiden Partnern Vorteile bringen. Der Winzer kénnte im Rahmen kla-
rer wirtschaftlicher Rahmenbedingungen seine Betriebsentwicklung mittelfristig
ausrichten. Den Weinkellereien bte die vertraglich vereinbarte Zusammenarbeit
die Moglichkeit, schon bei der Erzeugung des Produkts Traube auf die Qualitt
Einfluff zu nehmen.

4. Verwendung der Einzellage in der Bezeichnung nur noch fiir Pradikatsweine

Diesem Vorschlag wird entgegengehalten, daf? viele Winzer versuchen wiirden,
Pradikatsweine an der untersten Grenze auszubauen, um die Lagenbezeichnung
fithren zu diirfen. Damit wiirde, so sagen die Kritiker sicherlich zu recht, ein Trend
begiinstigt, der im volligen Gegensatz zu dem Ziel stiinde, durch Qualititsverbes-
serung in ein héheres Preissegment zu kommen. Der von den Kritikern gesehe-
nen Gefahr des Qualitidtsabfalls knnte nur begegnet werden, wenn die Bindung
der Lagenbezeichnung an Pradikatsweine mit der Festlegung hoher Qualitéitsstan
dards fiir die Pradikatsweine verkniipft wiirde. Dann wiirde aber das Problem
noch verschérft werden, dafd die Weine aus Jahren mit ungiinstiger Witterung
nur schwierig vermarktet werden kénnten.

5. Beschrinkung der Nennung der Einzellage auf sogenannte traditionelle Lagen

Die Befiirworter dieses Vorschlags treten teilweise dafiir ein, nach Abgrenzung
der traditionellen Lagen keine weiteren zusétzlichen Anforderungen hinsichtlich
der Mindestmostgewichte bzw. der Begrenzung auf Pradikatsweine zu stellen.
Unklar bleibt bei dem Vorschlag, wie rigide bei der Abgrenzung der traditionel-
len Lagen vorgegangen werden soll. Sofern daran gedacht sein sollte, strenge Ab-
grenzungskriterien fiir die Hangneigung und die Exposition zur Sonne zu wih-
len, wiirde das Konzept zu einer Lagenklassifikation fiihren. Unabhingig davon,
welchen Einfluff eine Lagenklassifikation auf die Vermarktung haben kénnte, ist
in absehbarer Zeit kaum mit einer Einigung im Berufsstand in der Frage der
Lagenklassifikation zu rechnen.

Die unter 1), 4) und 5) genannten Vorschlidge bediirften zu ihrer Verwirklichung
einer Anderung des Weingesetzes.

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, ob aus Sicht der Direktvermarkter die Festle-
gung einheitlicher Produktkonzepte so vordringlich ist, wie es teilweise dargestellt
wird.
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Im Gegensatz zur Vermarktung der Weine iiber Genossenschaften und Weinkellereien
geht der direktvermarktende Winzer sehr individuelle Wege:

Q

Der Direktvermarkter mufR in jedem Fall auf Qualitit setzen, um sich im
Wettbewerb behaupten zu kénnen. Der Name des Winzers zéhlt dabei mehr
als die Lage! Direktvermarkter mit unzureichender Qualitit ihrer Weine wer-
den friither oder spéter aus dem Wettbewerb ausscheiden. Dieser Gruppe
kénnte auch diese oder jene “Bezeichnungsregelung” kein Rettungsseil bie-
ten.

Der Direktvermarkter mufi den Ausbau seiner Weine an den spezifischen
Wiinschen seiner Kunden orientieren und sich damit die Méglichkeit offen-
halten, flexibel zu operieren.

Der Direktvermarkter hat durch seine Kundennihe die Moglichkeit, seinen
Abnehmern die Produktionsbedingungen in der Steillage nahezubringen und
sein Verstindnis fiir die Preisanspriiche eines Winzers im Steillagenweinbau
Zu gewinnen.

6.2 Marketingforderung fiir den Absatz von Steillagenweinen

Landesmittel zur Marketingforderung konnen fiir Manahmen bereitgestellt wer-
den, die fiir das gesamte Gebiet Bedeutung haben und mit der Gebietsweinwerbung
abgestimmt sind.

Die Mittel kénnen in Anspruch genommen werden von

O  Erzeugerzusammenschliissen jeder Art
O Unternehmen
O  Absatzférderungsorganisationen
Forderfihige Manahmen Hohe der Forderung
bis zu
®  Marktanalysen 30-50 %
®  Planungs- und Beratungsmafinahmen 50 %
® Laufende Betreuung einer
Maf2nahme bis zu 3 Jahren 30 %
®  Entwicklung und Markteinfithrung
bei Produkten mit Modellcharakter 50 %

.... und der Steillagenweinbau
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II. WeinKulturLandschaft Mosel und Dorferneuerung

Die Moseldéirfer besitzen ein reiches Erbe an kulturhistorisch wertvollen und bedeut-
samen Gebéduden, die ihren Charakter als Weinbaugemeinden prégen.

Das Moseldorf mit seinen kulturellen Giitern ist ein integraler Bestandteil der Wein-
KulturLandschaft Mosel. Wie die Komponenten Landschaft und Wein, ist auch das
Kulturgut Moseldorf eine variable Komponente, d.h. sie ist aufgrund des menschli-
chen Gestaltungswillens verdnderbar.

Ziel der Dorferneuerung an der Mosel mug es sein, das moseltypische Weinbaudorf
so zu erhalten und weiterzuentwickeln, daf die regionale Identitit verstirkt und die
Symbiose zwischen den vier Komponenten Wein-Kultur-Landschaft und Mosel ge-
fordert wird. Vorbild dafiir kénnen die Weinbauregionen Elsissische Weinstrafie, Bur-
gund und Bordeaux sein.

Der Dorferneuerung fallen im einzelnen folgende Aufgaben zu:

O  Entwicklung eines ganzheitlichen Leitbildes fiir die bauliche Gestaltung und das
Leben im Dorf unter umfassender Beteiligung der Biirger,

Q  Erhaltung und Weiterentwicklung der kulturhistorisch wertvollen und bedeut-
samen Bausubstanz,

Q  Riicksichtnahme auf die ortsbildprigende Bausubstanz bei Neu- und Umbauten
in den Ortskernen,

| Betonung und Hervorhebung der weinbaulichen Attribute unter Wahrung des
kulturhistorisch gewachsenen Ortsbildes und der Vermeidung einer falsch ver-
standenen Moselromantik, um nicht an die Grenze des Kitsches zu geraten,

O  Beratung von Fremdenverkehrsbetrieben, Einzelhandel, Handwerk und Winzern
bei der Gestaltung der Fassaden wie der Innenarchitektur mit dem Ziel, mosel-
typische Attribute mit modernem Stilempfinden zu verbinden,

Q  Sensible Ein- und Anbindung von Neubaugebieten, so daff das Gesamtensemble
Dorf und Weinlandschaft so wenig wie moglich gestdrt wird,

Q  Festlegung von Gestaltungssatzungen im Rahmen der qualifizierten Bauleitpla-

nung flir Neubaugebiete, die Riicksicht auf den Charakter der Mosellandschaft
nehmen,

-
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O Ausbildung des Ortsrandbereiches, der das Dorf &sthetisch in die umgebende
Weinlandschaft einfiigt,

QO  Offenhaltung bzw. Offnung des Dorfes und des Uferrandbereiches zur Mosel hin,
so daff der Fluf ein in die Dorflandschaft integriertes Landschaftselement bleibt,

O Entwicklung und Unterstiitzung eines vielfiltigen Gemeinschaftslebens mit Ver-
starkung der kulturellen Aktivitdten unter Einbeziehung der Biirger wie der Tou-
risten.

Die einzelnen Auf-
gaben sind optimal

erfiillt, wenn insge-

samt das Ziel erreicht
wird, das Dorf inner-
halb der WeinKul-
turLandschaft Mosel
zu einem Lebens-
und Arbeitsraum so-
wie einem Erlebnis-
und Erholungsraum
werden zu lassen, in
dem sich sowohl die
einheimischen Biir-
ger als auch die Tou-
risten wohl fiihlen.

=

38



39

Die Region Mosel ist bereits seit Jahren ein herausragender Férderschwerpunkt fiir die
Dorferneuerung. Von insgesamt 90 Gemeinden werden 87 im Rahmen des Dorfer-
neuerungsprogramms geférdert. Davon sind neun als Schwerpunktgemeinden aner-
kannt worden.

Nach den Erfahrungen der vergangenen Jahre reicht der Katalog der FérdermafSnahmen
fiir die Dorferneuerung aus (siehe folgende Doppelseite), um die anstehenden Einzel-
aufgaben finanziell zu unterstiitzen. Schwierigkeiten sind in Einzelféllen aufgetreten,
in denen aufgrund unzureichender Eigenmittel der Antragsteller die Restaurierung
kulturhistorisch bedeutsamer Bauten nicht finanzieren konnte. Damit solche Gebdude
nicht dem Verfall {iberlassen werden, wird eine Ausnahmeregelung eingefiihrt wer-
den, die eine Erhthung des maximal méglichen Zuschusses auf 80.000 DM unter den
Bedingungen zulafit, dafs

O  es sich um kulturhistorisch wirklich bedeutsame Gebidude handelt, die auch in
jedem Falle denkmalgeschiitzt sind und

Q  im Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritdt die unzureichenden Mdoglich-
keiten der Eigenfinanzierung durch den Antragsteller nachgewiesen werden.

Eine Ausweitung des Forderkataloges fiir investive MafSnahmen wird im tibrigen nicht
fiir erforderlich gehalten.

.... und Dorferneuerung
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Fordermafinahmen fiir die Dorferneuerung

Fordermaffnahme

Fordersatz und Héchstbetrag

Gemeinde

Private Investoren

bis zu ...%

DM

bis zu ...%

DM

Informations-, Bildungs- und
Beratungsarbeit

* Weiterentwicklung vorhandener DE-
Konzepte

* Beratungsleistungen und
Objektplanungen

* das DEK erginzende Skologische
und landespflegerische Untersuchun-
gen und Planungen

= Planungs- und Beratungsleistungen

+ projektbezogene Sondergutachten

Erneuerung, Aus-, Um- oder Anbau
ilterer orts- und landschaftsprigender
oder éffentlich bedeutsamer Gebdude
mit Hof- und Griinflichen einschlief-
lich denkmalpflegebedingter und bau-
tkologischer Mehraufwendungen

Schaffung von neuem Wohnraum in
Ortskernen

* durch Umsetzung leerstehender
Bausubstanz

* durch SchlieBung von Baulicken

Erhaltung und Gestaltung von Gebéu -
den bestehender oder ehemaliger land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe mit
orts- und landschaftsprigendem Cha-
rakter einschl. Hof- und Griinflichen

Bauliche Anpassung land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe

= an die Erfordernisse zeitgerechten
Wohnens und Arbeitens

* zum Schutz nachteiliger Einwirkun -
gen von aufien

# an das Ortsbild oder die Landschaft

Bauliche MaBnahmen innerhalb der
Ohrtslage zur Erhaltung und Neuein-
richtung wohnstittennaher
Arbeitsplitze

Festbetrag
100

Festbetrag
100

&5

Festbetrag
(300DM/ qm)

65

&5

65
(80)

13.000
(nur in IMS)

15.000
(nur in IMS)

unbegrenzt

40.000

unbegrenzt

unbegrenzt

unbegrenzt

Festbetrag
30

30
(60)

Festbetrag
(300DM/qm)

30
(60)

30
(60)

30
(60)

40,000

40.000
(50.000)

40.000

40.000
(50.000)

40.000
(50.000)

40
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Férdermafinahme Fordersatz und Hochstbetrag
Gemeinde Private Investoren
biszu..% |DM bis zu ...% DM

Aus-, Um- oder Neubau land- und
forstwirtschaftlicher Gemeinschafts- L Unbegrenzt {gl ;gﬂﬂﬂ
anlagen 20.000)
¢ Erhaltung, Gestaltung und Entwick-

lung von dkologisch eder landes-

pflegerisch sowie typisch landlich 30

nd traditionell bedeuts

:Emicﬁel one eulsamer 65 kg (©0) E6.000)
® MaBnahmen, die die Einbindung der

Dérfer in die Landschaft verbessern
Naturnahe Gestaltung und Renaturie-
rung innerdrtlicher Bachlaufe o wrbegrens E':g} {;3%3}
Erhaltung und Schaffung von Lebens- =
raumen fiir bestandsgefihrdete/ = usbagranzt {$] ;gﬁ
dorftypische Tier- und Pflanzenarten |
¢ Rickbau versiegelter Flachen
» umweltvertriglicher Ausbau und 62 unbegrenzt 30 40.000

Gestaltung von Straffenrdumen und (60) (50.000)

Platzen
Erwerb von unbebauten/ bebauten -
Grundstiicken = unbegrenzt B -
= bedarfsgerechte ériliche

Grundversorgung
s Gemeinbedarfseinrichtung [g] unbegrenzt 30 80.000

(60

» dazu: Vorhaben, die zur Griindung

eines Tragers der MaBnahme

notwendig sind
Ortliche Sozial-, Kultur- und Beratungs-
arbeit, insbesondere drtlicher Selbst- {Eg} unbegrenzt Festbetrag 15.000
hilfegruppen
Umweltvertriglicher, dérflicher
Fremdenverkehr & unbegrenzt {gg} 50.000

Zweckforschung, modellhafte Untersu-
chungen, Wettbewerbe und Projekte;
Erstellung Info-Grundlagen

Sonstige Mafnahmen zur Weiterent-
wicklung der Dorferneuerung

Bewilligung durch das MWVLW

Bewilligung durch das MWVLW

... und Dorferneuerung
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In der Diskussion iiber die Weiterfithrung der Dorferneuerung an der Mosel ist dage-
gen immer wieder betont worden, daf es fiir die Zukunft entscheidend darauf ankom-
me, den geistigen Input zu verstirken, um qualitativ befriedigende Leitbilder zu ent-
wickeln, die geeignet sind, das Gesamtziel der Erhaltung moseltypischer Weinbau-
dorfer in der WeinKulturLandschaft Mosel zu verwirklichen.
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Zur Schliefung dieser Liicke, die in der Region selbst gesehen wird, soll das Férde-
rangebot fiir Moselgemeinden wie folgt ausgeweitet werden:

1. Das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau wird
einen Auftrag zur Ausarbeitung von Rahmenleitlinien fiir die stidtebauli-
che Entwicklung der Weindorfer an der Mosel vergeben.

2. Aus Mitteln der Dorferneuerung soll ein (evtl. zwei) Beratungsteam finan-
ziert werden, das die Moselgemeinden bei der Umsetzung der Rahmen-
leitlinien zur stidtebaulichen Entwicklung in Weindérfern unterstiitzt. In
dem Team soll der Sachverstand flir Architektur, Bauingenieurwesen und
Landespflege zusammengefafit werden.

3. Moselgemeinden konnen fiir die Weiterentwicklung vorhandener Dorfer-
neuerungskonzepte, die durch einen ganzheitlichen Ansatz geprigt sind und
touristische, bkologische sowie landespflegerische Untersuchungen und Pla-
nungen einschliefen, einen Zuschufl von 15.000 DM erhalten.
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III. WeinKulturLandschaft Mosel als Erlebnis durch Koopera-
tion von Weinbau-Gastronomie-Landwirtschaft

1. Herausfurderungen an den Tourismusmarkt

Professor Steinecke vom Européischen Tourismus Institut Trier und seine Mitarbeiter
haben auf dem 5. Europdischen Wissenschaftsforum der Internationalen Tourismus-
Borse Berlin 1996 auf der Grundlage einer Analyse der Schwichen des deutschen
Tourismusmarktes einerseits und der Leistungserwartungen der Kunden andererseits
die Herausforderungen definiert, denen sich nach ihrer Auffassung der deutsche
Tourismusmarkt in den kommenden Jahren stellen mugf.”

Nachfolgend werden die von Steinecke gesehenen Herausforderungen zusammenge-
fafit, die bei der Weiterentwicklung des Tourismus in der Region Mosel eine besonders
wichtige Rolle spielen.

1. Touristen erwarten mehr und mehr, daff komplexe Motiv- und Aktivitiits-
biindel angeboten werden, die zeitgemife und vielfiltige Moglichkeiten zu
Geselligkeit, Genuff und Vergniigen offerieren.

2. Bei Reiseangeboten wiinschen die Urlauber -iiber die origindren Leistungen
von Unterkunft und Verpflegung hinaus- zunehmend einen atmosphirischen
bzw. emotionalen Zusatznutzen(Ambiente, Erlebnis, Vergniigen, Spaf}, Aben-
teuer usw.). Die Dynamik des touristischen Marktes auf der Nachfrageseite
wie auch auf der Angebotsseite verlangt von den touristischen Leistungstri-
gern und Tourismusorganisationen eine grofle Flexibilitdt und grofe
Innovationsfahigkeit, um auch kiinftig wettbewerbsféhige Produkte und Dienst-
leistungen anbieten zu kénnen.

3. An die Stelle von Konkurrenz und sektoraler Sichtweise miissen im Sinne ei-
nes Destinationsmanagementes Kooperation und Ganzheitsdenken treten.

" DER TOURISTENMARKT VON MORGEN - ZWISCHEN PREISPOLITIK UND KULT-
KONSUM
5. Europiisches Wissenschaftsforum auf der Internationalen Tourismus-Bérse Berlin'96, ETI-
Heft 10, Albrecht Steinecke (Hrsg.), Trier 1997

.... auch als Erlebnis gestalten
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4. Generelle Zielsetzung muf es sein, vom Einzelangebot zum umfassenden re-
gionalen Tourismusprodukt zu gelangen. Die Tourismusregion muf eine tou-
ristische Gesamtdienstleistung erbringen. Zu diesem komplexen Produkt
muf jeder zielgerecht seinen Teil beitragen.

5. Unter Berticksichtigung 6kologischer Prinzipien ist der Tourismus konse-
quent in die regionale Wirtschaft und Gesellschaft einzubinden. Dazu zihlt
speziell die Verbindung der Schnittstellen zwischen Tourismus und Wein-
bau/Landwirtschaft/Einzelhandel sowie zwischen Tourismus und Umwelt/
Kultur.

Dem vom ETI bereits 1993 ausgearbeiteten Tourismuskonzept “Européisches Tal der
Mosel” ist zu entnehmen, daf nach Einschitzung des Projektteams vom ETI die

Tourismusregion Mosel den oben aufgezeigten Herausforderungen noch nicht voll
gerecht wird. Dort wird als infrastruktureller Handlungsbedarf besonders die Aufga-
be hervorgehoben, “den Qualitétsstandard des Hotel- und Gaststittengewerbes anzu-
heben”. Damit ist offensichtlich, daR vom ETI das Qualititsniveau gegenwirtig nicht
als ausreichend gewertet wird.

Angesichts der Streubreite der Leistungen, die es auch im Hotel- und Gaststéttenge-
werbe an der Mosel gibt, ist es ohne Zweifel problematisch, bestehende Schwiichen in
einem Pauschalurteil zusammenzufassen. Allgemein ist jedoch sicherlich die Feststel-
lung gerechtfertigt, dafl die Gastronomie im Bereich “Trinken und Essen” nicht in dem
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wiinschenswerten Mafs regionale Identitit zu vermitteln vermag. Allzu hiufig sind
immer noch “ Allerweltsspeisekarten” mit der ewig gleichen Schnitzel- und Rumpsteak-
liste anzutreffen. Und in kaum einem anderen Weinbaugebiet werben “Weinhduser”
und “Weinstuben” vor dem Eingang mit groffen Reklameschildern fiir eine bestimmte

Biermarke und tragen drinnen die Speise- und Getrankekarten das Emblem einer Braue-
rei.

Die grofSen Anstrengungen unter Einsatz betrachtlicher Férdermittel, den Steillagen-
weinbau zu sichern und die historisch gewachsenen Dorf- und Stadtbilder zu pflegen,
sind notwendig, um die WeinKulturLandschaft Mosel als existentielle Grundlage fiir
den Tourismus zu erhalten. Aber fiir die erfolgreiche Weiterentwicklung des Touris-
mus im Wettbewerb mit anderen Femdenverkehrsgebieten geniigt es bei weitem
nicht, nur diesen Rahmen zu bewahren, sondern die WeinKulturLandschaft Mosel
muf fiir den Touristen auch erlebbar gemacht werden.

.... auch als Erlebnis gestalten
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2. Die Forderung von Kooperationsgruppen des Weinbaus, der Ga-
stronomie und der Landwirtschaft

Aus den Herausforderungen, wie sie Steinecke (siehe oben) auf der Internationalen
Tourismus-Borse Berlin 1996 vorgetragen hat, folgt, da® zur Gestaltung des Erlebnis-
ses “WeinKulturLandschaft Mosel” der Weg der Kooperation zwischen Weinbau, Ga-
stronomie und Landwirtschaft unter Einbindung von Umwelt/Kultur beschritten wer-
den sollte, um in der Form von “Programmangeboten” dem Touristen komplexe Mo-
tiv- und Aktivitdtsbiindel anzubieten. Die Kernthemen, die die Zusammensetzung
der “Programmangebote” bestimmen sollten, miissen der Wein, die regionale Kii-
che, die Kultur und das aktive Erleben von Natur, Umwelt und Landschaft sein. Der
Kernbereich dieser Themen zum Erlebnis der WeinKulturLandschaft Mosel kann durch
Zusatzthemen, wie z.B. sportliche Aktivititen, ergianzt werden. Wichtig ist weiter, daf8
die einzelnen Kooperationsgruppen zusammenarbeiten, um im Interesse der Ent-
wicklung eines vielfiltigen Angebotes ein Netz von “Qualititszirkeln”-wie es ein-
mal ein Teilnehmer an den Vorgesprichen formulierte- entlang der Mosel entste-
hen zu lassen.

Das Verhilinis innerhalb einer Kooperationsgruppe muf durch ein gegenseitiges “Ge-
ben und Nehmen” bestimmt werden. Das gilt insbesondere fiir die Kooperation zwi-
schen dem Weinbau und der Gastronomie. Der Weinbau kann sich davon verspre-
chen, daff in der zur Kooperation gehorigen Gastronomie seine Weine eine besondere
Rolle spielen und er in vermehrtem Umfang Kontakte fiir die Direktvermarktung sei-
ner Weine gewinnt. Ein Zusatzgewinn ist, da8 den Touristen durch Weinbergs-
begehungen und evtl. auch ein akti-
ves Mittun im Weinberg Verstand-
nis dafiir vermittelt werden kann,
daf? die hohe Arbeitsleistung in der
Steillage auch ihren Preis verlangt.
Fiir die Gastronomie bietet sich der
Vorteil, daff mit Hilfe der Winzer
ihre Géste durch Weinproben im
Keller und Fiihrungen durch die
Weinberge usw. die WeinKultur-
Landschaft Mosel erlebnisorientiert
kennenlernen kénnen.

In den vergangenen Jahren sind an
der Mosel bereits eine Reihe von
Gruppeninitiativen entstanden, die
eine intensivere Kooperation zwi-
schen Gastronomie/Land- und
Weinwirtschaft anstreben.
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Deutliche Unterschiede bestehen hinsichtlich des Umfangs der Aktivititen und der
Zahl der beteiligten Akteure. Einzelne Initiativen haben das Experimentierstadium
bereits hinter sich gelassen und sind mit ihren Angeboten fester Bestandteil des jahrli-
chen Veranstaltungskalenders. Andere Initiativen arbeiten erst an Konzepten bzw.
haben diese bisher nur in Einzelveranstaltungen erprobt.

Eine erste Analyse der bestehenden Initiativer: zeigt einerseits ein hohes Maf kreativer
Ideen und erfolgreicher Ansitze, andererseits aber auch Defizite, die den Erfolg dieser
Initiativen schmalern. Diese Defizite beruhen auf

O  der weitgehenden Beschriankung auf Einzelereignisse. Bestehende Nachfrage-
potentiale z.B. fiir Angebote einer regionalen Kiiche werden so nur ungeniigend
erschlossen. Das Kosten / Nutzen-Verhiltnis der Initiativen bleibt damit unbe-
friedigend,

Q  dem Fehlen bzw. der unzureichenden Breitenwirkung begleitender Kommuni-
kationsmafinahmen,

Q  der fehlenden oder unzureichenden Verbindung mit anderen touristischen An-
geboten,

O  begrenzten Managementkapazititen der Initiativen. Dieses Management wird
tiberwiegend ehrenamtlich betrieben. Die mégliche und notwendige Ausweitung
der Aktivititen (Umfang und Dauerhaftigkeit) wird daher erschwert,

O  der mangelnden Zusammenarbeit der Initiativen z.B. hinsichtlich Terminab-
stimmung und gemeinsamer Werbeaktivitidten in den Herkunftsgebieten der Tou-
risten,

O  Problemen in der Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Gastronomen. Die
Kommunikation zwischen beiden Gruppen mufs verbessert werden. Geeignete
Serviceeinrichtungen, die die bedarfsgerechte Belieferung der Gastronomie mit
landwirtschaftlichen Produkten aus der Region sicherstellen, fehlen oder werden
bisher nicht in dem gebotenen Mafie eingebunden.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die der angestrebten Kooperation zwischen Weinbau,
Gastronomie und Landwirtschaft aus Sicht der Weinbaupolitik, der Tourismuspolitik
und der Agrarpolitik zukommt, wird das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau im Rahmen des Integrierten Férderprogramms Mosel eine
neue Férdermafinahme zur finanziellen Unterstiitzung von Kooperationsgruppen
einfiihren.

.... auch als Erlebnis gestalten
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Finanzhilfen sollen gewihrt werden fiir Personal- und Sachkosten, die anfallen fiir

O  Beratungsleistungen zur Entwicklung von Ideen Projekten und Programmen
(packages),

O  die Entwicklung und Herstellung von Kommunikationsmitteln und

U  die Durchfithrung von Kommunikationsmaffnahmen.

Die Hohe der Férderung soll 50% der férderféhigen Kosten betragen.

Die Férderung wird aus Landesmitteln der Marketingforderung im Weinbaubereich
ibernommen. Ergédnzend stehen Mittel aus dem LEADER-Programm der EU zur Ver-
fligung, die bisher von der Region nicht belegt werden kénnen. Finanzhilfen aus dem
LEADER-Programm kénnen noch bis zum Jahre 2001 bereitgestellt werden.

An Verwaltungsvorschriften
zum Einsatz von Fordermit-
teln wird die Anforderung ge-
stellt, daf? die forderfihigen
Verwendungszwecke prizise
mit klarer Begrenzung festge-
legt werden. Mit der finanzi-
ellen Unterstiitzung von Ko-
operationsgruppen Weinbau,
Gastronomie und Landwirt-
schaft betritt die Férderpolitik
volliges Neuland. Auch Er-
fahrungen aus anderen Berei-
chen kénnen nicht herangezo-
gen werden. Es ist daher zu-
nachst in erheblichem Um-
fang Entwicklungsarbeit zu leisten und auch Mut fiir Experimente aufzubringen. Da-
bei kdnnen starr formulierte Verwendungsrichtlinien fiir die Erreichung der Forderziele
nur hinderlich sein. Aus diesem Grund soll die Férderung von Kooperationsgruppen
zunichst in Form von Modellvorhaben mit einer Erprobungsphase von drei Jahren
anlaufen.

Wichtig erscheint, daff sowohl den landwirtschaftlichen und weinbaulichen sowie
den verschiedenen am Tourismusmarkt beteiligten Institutionen in der Region von
vornherein die Moglichkeit gegeben wird, an der Gestaltung der Modellvorhaben
mitzuwirken. Diese Mitwirkung soll dem Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Land-
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wirtschaft und Weinbau bei der Entscheidung tiber die Antridge eine Gewihr dafiir
geben, daff nur Modellvorhaben in die Férderung aufgenommen werden, die von Sach-
kennern in der Region als erfolgversprechend beurteilt werden. Deshalb ist vorgese-
hen, fiir die Beratung, Bewertung und Auswahl der Modellvorhaben eine regionale
Kommission zu bilden, die sich insbesondere aus Vertretern

O des Weinbauverbandes

0  der Moselweinwerbung

O  der Mosellandtouristik

O  der Gastronomie

O  der Geschiftsfithrung der Mosel-Festwochen
U des Europédischen Tourismus Institutes Trier

zusammensetzen sollte.

Fiir unbedingt erforderlich wird es gehalten, die Modellvorhaben durch eine Erfolgs-
kontrolle zu begleiten, die Aufschluff dariiber geben soll, wie die endgtiltige Forde-
rung von Kooperationsvorhaben gestaltet werden sollte.

.... auch als Erlebnis gestalten
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IV. WeinKulturLandschaft Mosel
- eine Attraktion fiir den Wachstumsmarkt Fahrradtouris-
mus -

1. Der Fahrradtourismus als Wachstumsmarkt

Vermutlich plane in diesem Jahr nur jeder dritte Deutsche einen Urlaub im eigenen
Land, aber jeder zweite Radurlauber bleibe in der Heimat, sagte Frank Hofmann vom
Bundesvorstand des Allgemeinen Deutschen Fahrradclubs auf der Internationalen
Tourismus-Borse Berlin 1997. Mehr als 20% der Deutschen, so Hofmann weiter, plan-
ten fiir dieses und das néchste Jahr mehrtdgige Radreisen. Damit kénne man den Rad-
urlauber getrost als Retter des Inlandtourismus bezeichnen, schlof Hofmann etwas
vollmundig seinen Bericht zur Lage und zur Entwicklung des Fahrradtourismus in
Deutschland.

Bei aller Euphorie, die bei Hofmann mitschwingt, enthalten seine Aussagen doch ei-
nen wahren Kern.

Der Fahrradtourismus ist einer der wenigen Wachstumsmirkte, auf die der stag-
nierende oder teilweise gar riicklaufige Inlandstourismus in Deutschland noch set-
zen kann. Eine Chance bietet der Fahrradtourismus vor allem jenen Tourimusregionen,
die traditionell Zielgebiete fiir Kurzurlauber sind.

Das ist, auf einen knappen Nenner gebracht, das Fazit der Tagung “Fahrradtourismus
- Baustein eines marktgerechten und umweltvertriglichen Tourismus in Rheinland-
Pfalz” -, die am 26. Mai 1995 in Saarburg stattfand.”

Einige der Aussagen dieser Tagung, die fiir die Entwicklung des Fahrradtourismus in
der Region Mosel bedeutsam sind, werden nachstehend in komprimierter Form wieder-
gegeben:

O  Die Zunahme des Fahrradtourismus wird von drei Trends getragen: Fitnef, Frei-
zeit, Umwelt.

O Der Fahrradtourismus ist eine umwelt- und sozialvertrigliche Urlaubsform. Er
fordert damit touristische Entwicklungen, die den Zielen des “nachhaltigen und
sanften Tourismus” gerecht werden.

i n»Fahrradtourismus - Baustein eines marktgerechten und umweltvertraglichen Tourismus” -
ETI - Heft 8, Axel Biermann/Frank Hofmann/ Albrecht Steinecke, (Hrsg.), Trier 1996

.... eine Attraktion fiir den Wachstumsmarkt Fahrradtourismus (%
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Q  Beruflich dominieren unter den Fahrradtouristen Angehérige des neuen Mittel-
standes mit tiberdurchschnittlichen Einkommen, die zum tiberwiegenden Teil ge-
hobene Anspriiche an die Gastronomie und die Hotelerie stellen.

O  Alsein vorrangiges Motiv fiir Fahrradreisen wird nach dem Ergebnis von Befra-
gungen von Radtouristen das Naturerlebnis angegeben. Einen hohen Stellenwert
in der Motivation nehmen auch kulturelle Erlebnisse ein.

O  Fiir das Angebot von pauschalen Radreisen sind Flufitiler und Ebenen die ein-
deutig favorisierten Landschaftstypen.

O Einerfolgreicher Fahrradtourismus verlangt nach einem Biindel aufeinander ab-
gestimmter Maffnahmen und Strukturen.

Die WeinKulturLandschaft Mosel bietet ideale Voraussetzungen, das attraktive
Marktsegment Fahrradtourismus als Chance fiir die wirtschaftliche Weiterentwick-
lung des Fremdenverkehrs in der Region zu nutzen:

O Eine Strecke von etwas mehr als 200 km auf der deutschen Seite, die eben befah-
ren werden kann.

O Eine Fluflandschaft mit einzigartiger Schonheit, die von einem Steillagenweinbau
gepréagt wird, wie er in diesem geschlossenen Umfang kein zweites Mal mehr in
Europa erlebt werden kann.

U Einvielféltiges, kulturelles und historisch interessantes Angebot.

Die Mosellandtouristik hat bereits in richtiger Einschitzung der wirtschaftlichen Chan-
cen des Fahrradtourismus seit 1990 die Forderung des Fahrradtourismus zu einem
Aufgabenschwerpunkt ihrer Arbeit gemacht. Im Tourismuskonzept “Européisches Tal
der Mosel” mifit das ETI dem Ausbau eines grenziibergreifenden Radweges von der
Quelle bis zur Miindung der Mosel als “Velo Tour Moselle” einen herausgehobenen
Stellenwert fiir die Weiterentwicklung der Touristikregion Mosel bei.

Das Ziel mug es sein, den Moselradweg zu einem Produkt zu entwickeln, das ihn zu
einer Trumpfkarte fiir die Tourismusregion Mosel werden lat. Noch hat er die dazu
erforderliche Qualitit nicht in allen Teilen, um im Wettbewerb mit anderen bekannten
und beliebten Routen, wie den Radwegen in Donau- und Tauerntal oder um den Bo-
densee herum konkurrieren zu kénnen. Sowohl die Wegefiihrung als auch das spezifi-
sche infrastrukturelle Angebot fiir den Fahrradtourismus sind noch in einem betricht-
lichen Maf? zu verbessern.
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2. Entwicklung eines Gesamtkonzeptes fiir den Ausbau des Mosel-
radweges

Der Ausbau des Moselradweges und die Verbesserung der infrastrukturellen Leistun-
gen miissen parallel zueinander erfolgen.

Die schwierigere der beiden Aufgaben ist der Ausbau des Radweges. Die Probleme,
die zu lésen sind, macht ein Blick auf die Ubersicht deutlich.

Die Wegefiihrung des Moselradweges
*  Léinge der Mosel in Rheinland-Pfalz:
232 km (Hunsriickufer) bzw. 206 km (Eifelufer), davon 96,5 km im Regie-
rungsbezirk Koblenz.

*  Aufteilung der beidseitigen Radwege in Nutzungsklassen bezogen auf die

Moselkilometrierung:
*  Nutzungsklassen Koblenz  Trier  insg.
*  selbstindiger komb. Rad- und Fulweg 13 km 27km 40 km
*  Wirtschaftsweg 50 km 111 km 161 km
*  Leinpfad 22 km 17km  39km
*  innerdrtliche nicht klassifizierte Strafie 1km 18km 19km
*  Strafse ohne selbstindigen Radweg 11 km 30km 41km
*  Kklassifizierte Straffe mit optisch

abgetrenntem Mehrzweckstreifen 91 km 32km 123km
*  Klassifizierte Strafie mit abgetrennten

Rad-/ Fufiweg - 3km  3km
*  kein Weg vorhanden - 7 km 7 km

Die Ubersicht gibt die Art der Wegefiihrung beidseitig der Mosel von Koblenz bis zur
franzésischen Grenze wieder, wie sie in einer Bestandsaufnahme durch die Kultur-
amter Trier, Bernkastel-Kues und Mayen erfafit wurde. Danach gibt es nur auf einer
Strecke von 40 Kilometern einen selbstandigen Radweg. Gleichwertig fiir den Radfah-
rer diirften allerdings die Strecken von insgesamt 200 Kilometern sein, die auf
Wirtschaftswegen und Leinpfaden verlaufen, soweit der Ausbauzustand befriedigend
ist. Den heute an einen Radweg zu stellenden Forderungen geniigen noch nicht alle
vorgenannten Strecken.

Die Problemstrecken sind diejenigen Abschnitte, auf denen der Radweg auf klassifi-
zierten Strafsen verlduft; das sind insgesamt 164 Kilometer. 121 Kilometer auf klassifi-
zierten Straffen sind durch einen optisch abgetrennten Streifen fiir Radfahrer gekenn-

.... eine Attraktion fiir den Wachstumsmarkt Fahrradtourismus
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zeichnet. Lokal konzentriert sich das Problem auf die im Regierungsbezirk Koblenz
gelegene Flufistrecke. Dort sind es allein 91 Kilometer, fiir die eine klassifizierte Strafie
als Radweg genutzt werden muf3. Fiir diese Streckenabschnitte besteht haufig auch
keine Méglichkeit, durch Wechsel der Moselseite einen Radweg abseits der Strafse nut-
zen zu kénnen.

Mitarbeiter des ETI haben den Radweg von der Quelle bis zur Miindung befahren und
dabei fiir die einzelnen Streckenabschnitte eine Qualitédtseinstufung vorgenommen.
Diese Bewertung wurde von den Kulturdmtern Trier, Bernkastel-Kues und Mayen ver-
tieft und ergénzt. Die Ergebnisse weichen deutlich voneinander ab. So hat das ETI im
Bereich des Regierungsbezirkes Koblenz 46 Kilometer als “schlecht” eingestuft, das
Kulturamt Mayen dagegen 98 Kilometer. Die Abweichung geht in erster Linie auf eine
unterschiedliche Wertung der Qualitit der Teilstrecken zuriick, auf denen der Radtourist
klassifizierte Straffen benutzen mufs. Diese Teilstrecken werden vom ETI-Team auf-
grund der guten Fahrbahnbeschaffenheit als mittel bis gut geeignet bewertet. Das Kul-
turamt Mayen hat sie dagegen im Hinblick auf die Verkehrsbelastung und die damit
verbundene Sicherheitsfrage als schlecht geeignet eingestuft. Diese Einschitzung wird
von den Landkreisen und Gemeinden an der Untermosel aufgrund ihrer Erfahrungen
geteilt.

Das Verkehrsaufkommen auf diesen Streckenab-
schnitten ist besonders an den beliebten Ausflugstagen
sehr hoch. Die Strafsen an der Unter-
mosel werden dann nicht nur von
Tagesbesuchern im Auto, sondern
auch von zahlreichen Motorrad-
clubs belebt. Die Radtouristen haben
deshalb eine erhebliche Larmbelasti-
gung zu ertragen. Sie miissen aber
vor allem die Aufmerksamkeit sehr
stark auf ihre Sicherheit konzentrie-
ren und dies nicht nur gegeniiber
dem Auto- und Motorradverkehr,
sondern auf dem Radstreifen selbst
auch gegeniiber den Rennradlern
sowie den auf dem gleichen Rad-
streifen entgegenkommenden Rad-
touristen. Fiir das vom Radtouristen
gesuchte Landschaftserlebnis bleibt SRS ¥
unter diesen Begleitumstinden nicht * &
viel Gelegenheit. :
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Die heute vielleicht nur als unangenehm empfundenen Begleitumstinde des Radfah-
rens auf klassifizierten Straffen werden sich voraussichtlich in der Zukunft mit einer
weiter zunehmenden Verkehrsdichte auf der Strafie wie auch infolge des ja gewiinsch-
ten Anwachsens der Zahl der Radtouristen verstirken, so dafk es zu einer negativen
Imagebildung fiir den Radtourismus kommen kénnte. Gerade dies mufi aber im Inter-
esse der Tourismusentwicklung an der Mosel unbedingt vermieden werden.

Das Ziel mufl es sein, die Radwege an der Mosel, soweit dies die topographischen
Verhiltnisse nur zulassen, von den klassifizierten Strafen wegzunehmen und sepa-
rate Radwege anzulegen.

An Versuchen dazu haben es die Landkreise und Gemeinden in den letzten Jahren
nicht fehlen lassen. Zahlreiche Planungskonzepte fiir eine alternative Wegefiihrung im
Bereich der Problemabschnitte liegen vor. Ihre Realisierung ist zu einem grofien Teil
bisher an zuwiderlaufenden Nutzungsinteressen im engen Raum des Moseltales ge-
scheitert.

.... eine Attraktion fiir den Wachstumsmarkt Fahrradtourismus
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3. Die Verbesserung der infrastrukturellen Serviceleistungen fiir den
Radtourismus

Das Angebot der infrastrukturellen Dienstleistungen fiir den Radtourismus in der Re-
gion Mosel kann noch nicht mit dem anderer Regionen, in denen der Radtourismus
sichin den letzten Jahren positiv entwickelt hat, konkurrieren. Auf der Tagung “Fahrrad-
tourismus” am 26.05.1995 in Saarburg stellte die Vertreterin der Mosellandtouristik
zur Infrastruktur am Radweg fest, dafR mit wenigen Ausnahmen die folgenden Ein-
richtungen an der Strecke von Perl bis Koblenz noch fehlen:

®  Einheitliche Beschilderung,

®  Rastpldtze und Schutzhiitten,

®  Informationstafeln,

®  Fahrradabstellanlagen in den Orten und an Sehenswiirdigkeiten,
®  Moglichkeiten zur Gepack-Aufbewahrung,

®  Service-Stationen (auch mobiler Rufdienst).

Der Aufbau eines umfassenden und leistungsfihigen Infrastruktursystems fiir den
Fahrradtourismus ist weniger ein finanzielles als ein organisatorisches Problem. Ein
Erfolg wird sich nur einstellen, wenn alle Mafinahmen durch eine iiberregional tti-
ge Institution des Tourismus in der Region koordiniert werden. Es empfiehlt sich,
daf diese Aufgabe von der Mosellandtouristik iibernommen wird. Das Ministerium
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau bietet an, die Mosellandtouristik
dabei zu unterstiitzen.

Folgende Anregungen werden hierzu gegeben:

O  Durch die Gestaltung von Wettbewerben fiir das fahrradfreundliche Dorf und
das fahrradfreundliche Hotel konnten Impulse gegeben werden, die infrastruk-
turellen Leistungen fiir den Fahrradtourismus zu verbessern. Gleichzeitig kénnte
daran gedacht werden, unter Verwertung der Erfahrungen in anderen Regionen
ein Handbuch fiir die Gemeinden und die Gastronomie auszuarbeiten, in dem
alle Hinweise und Anleitungen zur infrastrukturellen Ausstattung fiir den Rad-
tourismus zusammengefalt werden. Als Auftragnehmer hierfiir kénnte das ETI
in Frage kommen, das auch bereits sein grundsitzliches Interesse an der Uber-
nahme eines solchen Projektes bekundet hat.
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W Neben der Ausarbeitung eines Handbuches zur Unterstiitzung der Gemeinden
und der Gastronomie sollte ein umfassendes Informationssystem zur Unterrich-
tung der Radtouristen iiber das Gesamtspektrum des Angebotes der Region
mit Unterstiitzung durch das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirt-
schaft und Weinbau aufgebaut werden. Mit dem Informationssystem soll gleich-
zeitig erreicht werden, die Moselregion bundesweit und international zu plazie-
ren, um zu verdeutlichen, daf? sie ein modernes und auf den einzelnen zugeschnit-
tenes Angebot vorzuweisen hat.

.... eine Attraktion fiir den Wachstumsmarkt Fahrradtourismus



WeinKulturLandschaft Mosel ....

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung
Rheinland-Pfalz herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch Wahlbewerbern oder
Wahlhelfern im Zeitraum von 6 Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung
verwendet werden. Dies gilt fiir Landtags-, Bundestags-, Kommunal- und Europawah-
len. Mifsbréuchlich ist wiahrend dieser Zeit insbesondere die Verteilung auf Wahlver-
anstaltungen, an Informationssténden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken
und Aufkleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleich-
falls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen
Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die Druckschrift nicht in einer Weise verwen-
det werden, die als Parteinahme der Landesregierung zugunsten einzelner politischer
Gruppen verstanden werden kénnte. Den Parteien ist es gestattet, die Druckschrift zur
Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.
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